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RESUME 
 
This thesis seeks to address the democratic praxis in the development organisation Dan Church Aid 
(DCA). As an actor in the global development context, DCA is affected by and affects the other actors 
within the aid chain – from institutional donors, the populations of e.g. Denmark to their partner 
organisations and the populations of the development countries. The thesis argue that global 
discourses on development issues affect the focus of DCA’s strategic priorities, e.g. the existing focus 
on empowerment, harmonization and accountability. The original idea of development assistance was 
a helping hand from the population of Western countries to the populations of developing countries.  
The scope of this thesis is to investigate whether this notion still exists, through a democratic 
perspective with the focus of DCA and their relations in the aid chain; or whether the professionalism, 
procedures and global discourses have entangled the development work. The perception of democracy 
and accountability in the different relations in the aid chain among the DCA supporters’ base 
(volunteers and private contributors) and the DCA partner organisations (namely one in Palæstine 
and one in Zambia) dictates the actual praxis, which is seen as key in order to strengthen the 
democratic culture in development countries. 
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Kapitel 1: Indledning – projektets fremkomst 
Problemfelt – Organisationsdemokratiet i Folkekirkens Nødhjælp 
I vores del af verden er demokrati en naturlig indlejret del af vores kultur, der har udviklet sig gennem 
flere hundrede år. Demokrati er en anordning, der skal strukturere forskellige mønstre i vores ageren 
med hinanden. Som Holger Henriksen1 beskriver det: ”Demokrati er et storstilet forsøg på at få magten 
under kontrol” (Henriksen 1998:45). I en international udviklingskontekst er demokrati ligeledes en 
diskurs, der opfattes som universel og almengyldig og derfor sjældent diskuteres som koncept (Sen 
1999: 4). Vi mener, at indførelsen af demokrati vil forbedre mulighederne for befolkningerne i en lang 
række såkaldte udviklingslande og søger derfor at påvirke styreformerne her - at opdrage ledere såvel 
som civilsamfund i demokratisk livsførelse. Men netop denne øvelse er utrolig vanskelig både ude 
såvel som hjemme. Men hvorfor er demokrati vigtigt? 
Udenrigsministeriet definerer demokrati som et af fire prioritetsområder i udviklingsstrategien for de 
kommende fem år og ser det som ”centralt i bekæmpelsen af fattigdom” (UM 2012: 3), og det kan 
dermed ses som en klar prioritet fra det officielle Danmark – og det samme for majoriteten af NGO’er 
der arbejder på området i øvrigt. Demokrati ses altså som en central kilde ift. et overordnet mål i 
bistandsarbejdet, hvilket må siges at være et argument for at demokrati er vigtigt. Demokrati synes at 
hænge uløseligt sammen med en bottom-up tilgang, hvor civilsamfundsaktørerne spiller en betydelig 
rolle ift. at styrke en generel forståelse for individuelle rettigheder og ejerskab over deres lands 
udvikling (Danida 2008:9). På sigt kan borgerne dermed definere deres egne behov og kræve deres ret 
til at få del i de offentlige ressourcer til udvikling i deres lokalområde (Danida 2008: 11).  
 
Yderligere beskriver Sujay Ghosh2, hvordan den mere indirekte interaktion fra NGO’er til henholdsvis 
stat og civilsamfund er med til at promovere demokratiet i de forskellige institutioner – såfremt det 
også praktiseres i NGO’en: 
”(…) the logic of NGO operations certainly contributes in promoting participatory democracy, generally 
in terms of their relation with the State and society, albeit in mostly indirect ways. Whether they might 
become promising political institutions for democratization would depend on the quality of participation 
they impact, and the level of democracy they practice among themselves.” (Ghosh 2009: 485). 
NGO’er er med til at promovere demokrati især på mere indirekte, uformelle måder. Heri ligger også, 
at de gældende politiker hos organisationerne er på plads, men Ghosh henviser til at det stadig 
                                                             
1 Holger Henriksen var lektor ved Aalborg Universitetscenter. Demokratisk Kultur var Holger Henriksens bidrag 
til foreninger og organisationer i Danmarks rolle som demokratisk, opdragende instanser. 
2 Sujay Ghosh er ansat ved Political Science Department, University of Calcutta, India med fokus på NGO’ers 
karakteristika fastlagt ud fra deres relationer med donorer og sociale bevægelser. 
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mangler at blive bevist hvorvidt NGO’erne praktiserer demokrati i deres beslutninger. Dette ses som 
en forudsætning for at deres mission kan lykkes i sidste ende. 
 
Folkekirkens Nødhjælp (FKN) er en dansk udviklingsorganisation med rødder i det kirkelige miljø, 
men samtidig med en bred forankring i forskellige dele af den danske befolkning. Deres arbejde i 
udviklingslande tager primært udgangspunkt i samarbejdsrelationer med lokale 
partnerorganisationer, som er den eksekverende part omkring det konkrete udviklingsarbejde3.  
I bogen The Aid Chain anskueliggør Wallace4 med flere britiske NGO’ers praksis ud fra de forskellige 
led fra pengene starter hos de institutionelle donorer, videre til NGO’er osv.,  hvordan dette påvirker 
relationen mellem de forskellige led i bistandskæden (Wallace m.fl. 2006: 18).  
Hvis man anskuer udviklingsbistand som en relationskæde, som Pasteur og Scott-Villiers5 gør det i 
deres bidrag til bogen Relationships for Aid (Pasteur og Scott-Villiers 2006: 95), vil man således starte 
hos dem der har pengene i Danmark, eksempelvis Danida og borgerne, som giver midler videre til FKN 
og andre danske udviklingsorganisationer, da de ser disse som legitime formidlere af 
udviklingsbistand. FKN giver pengene videre til deres lokale partnere i forskellige lande, som de 
gennem mange års samarbejde har tillid til gør et godt stykke arbejde. Partneren står så for det sidste 
led i kæden: at sikre at pengene gør gavn for verdens fattigste – de mennesker som borgeren i 
Danmark gerne ville bidrage til får forbedrede forhold. FKN arbejder sammen med deres 
partnerorganisationer omkring sikring af at organisationerne har kvaliteterne til at udføre 
projekterne, og herigennem foregår en konstant kompetenceopbygning af de lokale partnere. 
Bistandskæden er på den måde et perspektiv hvorpå man kan belyse de forskellige mekanismer der 
gør sig gældende, når penge og initiativer bevæger sig fra donorer i eksempelvis Danmark til 
modtagerne i eksempelvis Palæstina eller Zambia. 
Forbindelserne mellem de forskellige led i den såkaldte bistandskæde er afbilledet på næste side: 
 
                                                             
3 Yderligere arbejder FKN med minerydning og decideret nødhjælpsarbejde, hvilket ikke bliver belyst ift. det 
internationale arbejde i dette projekt. 
4 Tina Wallace, Jennifer Chapman og Lisa Bornstein har alle en baggrund både fra NGO praksis og som forskere. 
De har sammen skrevet bogen The Aid Chain som kritisk indspark til debatten om NGO’ers rolle i udvikling. 
5 Katherine Pasteur og Patta Scott-Villiers er forskere på Institute of Development Studies, Sussex, med et fokus 
på organisationel læring og relationer mellem udviklingsagenter og verdens fattigste (Eyben 2006: ix). I det 
nævnte afsnit fokuserer de på hvordan det britiske udviklingsagentur skal stå til regnskab overfor de britiske 
skatteborgere, mens de ugandiske myndigheder skal stå til regnskab overfor den ugandiske befolkning, mens 
den hyrede udenlandske ekspertvirksomhed skulle stå til regnskab overfor både den britiske og den ugandiske 
regering. 
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Figur 1: Bistandskæden omkring FKN 
 
Pilene er dobbeltrettede og afslører hermed relationen mellem de forskellige led. FKN skal således ses 
som det centrale i denne figur, men relationerne mellem FKN og deres interessenter er essentielle for 
at forstå hvordan demokratiet bliver fortolket i de forskellige praktiske relationer: Demokrati forstås 
og opleves således på forskellig vis alt efter om du giver et fast månedligt bidrag til en organisation i 
Danmark, eller om du modtager finansiel og anden støtte fra en international organisation i 
eksempelvis Palæstina. 
Organisationen der er genstandsfelt for undersøgelsen i dette projekt, er Folkekirkens Nødhjælp, som 
er en organisation der slår sig op på at have et meget bredt bagland, hvor en stor del er forankret i de 
kirkelige miljøer. FKN arbejder med en rettighedsbaseret tilgang til udviklingsarbejdets fem 
strategiske programtyper (FKN 2012c: 11):  
1) Aktivt medborgerskab  
2) Retten til mad  
3) HIV og AIDS forebyggelse 
4) Humanitær bistand 
5) Humanitær minerydning 
Folkekirkens Nødhjælp skriver omkring deres formål, at de ønsker at ”opdrage til demokrati” (FKN 
web 1). Hvordan opdrager man til demokrati, kan man dermed spørge sig selv, og i den forlængelse: 
hvem ønsker man at opdrage til demokrati?  
Det umiddelbare svar må være ”verdens fattigste” som er målgruppen for FKNs arbejde, men 
medlemsgrupperne i Danmark kan ligeledes ses som en målgruppe for denne opdragelse.  
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Flere mener, at man må fokusere på mennesker frem for systemer, da en ting er at have demokratiske 
strukturer i en organisation, mens noget andet er, hvordan menneskerne i organisationen opfatter 
deres egen rolle og indflydelse i organisationen. Hvis de ikke selv ser sig som en del af en demokratisk 
beslutningsproces, skabes der tvivl om hvordan man er med til at opdrage til demokrati for folk: 
”Demokratisk kultur kan ikke alene beskrives ved vor indretning af systemet, men har noget at gøre med 
måden, vi behandler hinanden på” (Henriksen 1998: 51). Den demokratiske kultur er således 
afgørende, og hermed også hvordan vi hver især fortolker demokratibegrebet i praksis; vores daglige 
interaktion med hinanden – det vil sige relationerne mellem de forskellige led i bistandskæden. 
Demokratisk kultur analyseres derfor i dette projekt i personerne i de forskellige led i bistandskæden 
og deres fortolkning af demokrati i deres egen situation, som Pasteur og Scott-Villiers argumenterer 
for. David Brown6 understreger vigtigheden af, at organisationer sikrer sig en legitim status som NGO 
blandt en stor gruppe af mere eller mindre legitime organisationer globalt set, bl.a. ved at arbejde i 
overensstemmelse med de principper de promoverer hos deres samarbejdspartnere i Syd (Brown 
2008: 4) 
 
Jeg har selv været en del af FKN gennem de seneste syv år som henholdsvis frivillig, praktikant, 
bidragsyder og ansat i forskellige perioder. Interessen for det interne demokrati, de interne 
beslutningsprocesser og de forskellige forståelser for hvem der skal involveres hvordan og hvornår, 
har præget mit virke i FKN. Mit – såvel som mange andres – engagement i FKN afhænger af i hvor høj 
grad jeg føler mig som en del af organisationen, i en grad der passer til mig. Et stigende engagement 
fører oftest til et øget behov for medbestemmelse, mens jeg med et månedligt bidrag kan lade min 
stemme blive hørt ved at opsige min PBS-aftale. Menneskers vilje og lyst til at engagere sig på den ene 
eller anden måde i en sammenhæng afhænger af, hvorvidt vedkommende føler sig inkluderet på 
tilfredsstillende vis det pågældende sted. FKN har således behov for at sikre disse forskellige 
menneskers tilslutning til organisationen, da deres tilslutning i baglandet er essentiel for at de fortsat 
kan bevare støtten fra Danida – og fra det selvsamme bagland. Udfordringen ligger i høj grad i at vide 
hvad disse mennesker ser som vigtigt for fortsat at støtte op om organisationen. Ligesom 
partnerorganisationerne i udviklingslandene skal have mulighed for at udføre det arbejde de kan uden 
overdreven ekstern indblanding, samtidig med at FKN skal søge at opfylde deres mål om 
demokratisering af partnerorganisationerne og i sidste ende befolkningen i de berørte lande. 
                                                             
6 L. David Brown var forsker på Hauser Center for nonprofit Organizations, Harvard University med fokus på 
styring og accountability i internationale fortalervirksomhedsorganisationer. 
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I hvor høj grad er bistandskædens relationer omkring Folkekirkens Nødhjælp med til at fremme en 
demokratisk praksis? 
I relationen mellem FKN og dens partnere kan man diskutere mange forskellige aspekter. Blandt andre 
fremfører Cathy Shutt7, at donor-organisationens behov for at være ansvarlig overfor deres donorer 
(bidragsydere såvel som institutionelle donorer) udmøntes i politikker og retningslinjer, som 
modtager-organisationen oplever som hæmmende og begrænsende for deres arbejde. Modtager-
organisationen arbejder i højere grad med en ansvarlighed overfor borgerne i deres land, hvilket dog 
bliver besværligt grundet disse politikker (Shutt 2006: 155).  
Denne tendens kan ses ud fra det øgede fokus på globale aftaler, fx ”Paris Declaration for Aid 
Effectiveness” og ”Accra Agenda for Actions”8 fokus på mutual accountability, donor harmonisation og 
allignment samt inclusive partnerships, som dagsordensættende for multilateral såvel som bilateral 
udviklingsbistand. Udviklingsbistanden må effektiviseres og blandt andet organisationer må derfor 
agere indenfor nogle fastsatte rammer (OECD2008: 18), da deres donorer også er EU, Danida og andre 
som har tilsluttet sig disse retningslinjer. Vilkårene for NGO’er har således ændret sig radikalt, da der 
er blevet opbygget et omfattende bureaukratisk system for at sikre at de statslige bistandsmidler giver 
tilfredsstillende resultater ud fra en forestilling om, at globale forpligtelser kan skabe forandringer 
lokalt, og at effekten af udviklingsbistand kan måles og vejes på brede parametre. Denne 
kontekstualisering vil blive rullet yderligere ud i kapitel 3. Bl.a. derfor må organisationer som FKN 
legitimere deres virke ved at demonstrere at arbejdet udføres i overensstemmelse mellem de 
universelle værdier, og at de leverer resultater.  
Projektet hviler på følgende to antagelser:  
1. FKN som organisation skal være en del af arbejdet for at opdrage partnerorganisationerne og i 
sidste ende verdens fattigste til en demokratisk forståelse, bl.a. ved at agere rollemodel overfor 
partnerne. 
2. I en dansk kontekst er demokratisk inddragelse essentielt, da det er en forudsætning for FKNs 
folkelige forankring og dermed deres legitimitet såvel som deres økonomiske grundlag. 
 
Problemformulering 
 
 
 
 
                                                             
7 Cathy Shutt er tilknyttet University of Sussex og tager i sine publikationer udgangspunkt i sin erfaring fra 
udviklingsorganisationer i Syd.  
88 Paris Declaration for Aid Effectiveness og Accra Agenda for Action er internationale topmøder med formålet at 
skabe gensidige forpligtelser på regeringsniveau mellem Nord og Syd-lande. Det seneste topmøde var Busan 
Partnership for Effective Development Co-operation, hvor civilsamfundsorganisationer også var inddraget i 
forhandlingerne (OECD web 1) 
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Uddybning af problemformulering 
Partner Group, Partner Platform (Humanitarian Accountability Partnership (HAP), Rådet og 
Genbrugsudvalget9 bliver analyseret som eksempler på det strukturmæssige demokrati og 
organisationens konkrete operationalisering af accountability. Bistandskæden er et begreb til 
forklaring af processen fra donor gennem forskellige relationer, såsom Folkekirkens Nødhjælp, til de 
endelige modtagere af udviklingsindsatsen. Begrebet er således med til at fokusere på de forandringer 
der sker, når de forskellige led påvirker hinanden og fortolker deres virkelighed. Den globale 
udviklingskontekst dækker over den globale dagsorden, fastlagt af de største institutionelle donorer 
og aktører, eksempelvis EU og Danida, som har indflydelse på den måde FKN kan agere på. 
Gennem projektet vil problemformuleringen blive besvaret ved hjælp af fire arbejdsspørgsmål: 
1. Hvordan påvirker den globale udviklingskontekst arbejdet for internationale NGO’er som FKN? 
2. Hvordan bliver demokrati og accountability internt i FKN operationaliseret, set fra et 
strukturperspektiv? 
3. Hvordan opleves de førnævnte strukturer blandt de forskellige deltagere i FKN, henholdsvis 
bidragsydere, genbrugsfrivillige og partnerorganisationer? 
4. Hvordan kan FKNs arbejde med internt demokrati og accountability forstås i bistandskædens 
forskellige relationer? 
Spørgsmål 1 vil blive besvaret i kapitel 3, spørgsmål 2 og 3 er udgangspunktet for kapitel 4, mens 
spørgsmål 4 bliver besvaret i kapitel 5. 
Motivation 
Dette projekt har taget sit afsæt i mine egne erfaringer i (FKN) gennem de seneste år, hvor jeg har 
været en del af organisationen, og forskellige praksisser af flere omgange har vakt undren hos mig. 
Dette projekt giver mig således mulighed for systematisk at bearbejde mine egne erfaringer i et 
konkret perspektiv såvel som at inddrage andres perspektiver på samme problemstillinger i FKN. 
Som frivillig i FKN har jeg lagt en stor del af min tid med at udvikle, planlægge og udføre projekter, og 
det at være frivillig i FKN er blevet en stærk del af min identitet. Projekterne er primært 
oplysningsaktiviteter i Danmark, såsom en kampagne om umenneskelige forhold i minerne i Den 
Demokratiske Republik Congo, hvor bl.a. kobolt udvindes til brug i mobiltelefoner eller en 
fodboldturnering, som havde til formål at samle penge ind til FKN. Ydermere har jeg været guide på et 
volontørhold i Zambia, der skulle introduceres til deres firemåneders ophold hos lokale familier på 
landet i Zambia.  
                                                             
9 Partner Group og Partner Platform er initiativer henvendt til partnerorganisationerne i udviklingslandene, 
mens Rådet er FKN’s øverste organ med repræsentanter fra baglandet i Danmark. Genbrugsudvalget er 
repræsentanter for FKN’s genbrugsbutikker i Danmark. Det bliver yderligere forklaret senere. 
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Derudover er FKN en organisation der er vokset enormt inden for de seneste 10 år, bl.a. med en 
fordobling af omsætningen fra 2004 til 201110. Det betyder, at det er en organisation i voldsom 
udvikling, hvorfor den interne praksis på forskellige områder ligeledes må blive påvirket af disse 
forandringer, da organisationen skal tage stilling til et voksende antal samarbejdspartnere, 
bidragsydere og professionaliserede praksisser. Denne udvikling er vanskelig, da de interne forhold 
således udsættes for et voldsomt pres, grundet den voldsomme forøgelse. 
Disposition 
Kapitel 2 beskriver den metodiske fremgangsmåde i projektet. Det metodiske fokus i projektet er på 
den erfaringsbaserede forskning (Per Brandström og David Mosse). Ydermere bliver nogle 
overordnede perspektiver omkring fokus i opgaven introduceret, da intentionen med dette projekt er 
at skabe en fornemmelse af at en refleksiv praksis i udviklingspraktikeres virke er altafgørende for 
forbedrede organisationelle praksisser, som Rosalind Eyben Katherine Pasteur og Patta Scott-Vlliers 
argumenterer for. Robert Louis Flood beskriver 4 forskellige perspektiver til at belyse et genstandsfelt 
(bliver beskrevet på side 15), som er relevante perspektiver, da de øger forståelsen for de forskellige 
perspektiver i bistandskæden, der bliver berørt i projektet. Tre af disse vil løbende blive benyttet i 
analysen. 
Efter metodekapitlet følger en kontekstualisering (kapitel 3), hvilket afslører den kontekst 
internationale organisationer må agere indenfor på den globale scene (Mosse, Göran Hyden, Gloria 
Agyemang, Mariama Awumbila, Jeffrey Unerman, Brendan O’Dwyer, Philip McMichael, Tina Wallace, 
Lisa Bornstein og Jenifer Chapman) og hvordan buzz words herigennem er dagsordensættende for 
deres arbejde (Andrea Cornwall og Karen Brock). 
Fokus på bistandskæden (Eyben, Wallace, Bornstein og Chapman) tydeliggør den store indflydelse 
donorer har på det konkrete indhold i udviklingsarbejdet, og de konsekvenser det kan have for 
modtagerne af udviklingsbistand og deres indflydelse på de globale prioriteter. Undersøgelsen ønsker 
at belyse bl.a. Grethe, der arbejder frivilligt i en genbrugsbutik i Åbyhøj, og baggrunden for hendes 
engagement, der fx er at gøre en forskel for Mai Jarrars arbejde i East Jerusalem YMCA (EJ YMCA) i 
Ramallah, og i sidste ende den kvinde der drager nytte af EJ YMCA’s program for at styrke kvinders 
rettigheder. Dette sker ved at fokusere på det enkelte led i bistandskæden. Som metodisk redskab 
bruges Floods tilgang med forskellige perspektiver på de forskellige initiativer, eksempelvis 
strukturperspektivet eller perspektivet omkring meningsfuldhed.  
Kapitel 4 åbner op for demokratibegrebet, i kraft af strukturelle tilgange (Robert Dahl), 
autoritetsforståelser (Harry Eckstein og Ted Robert Gurr) såvel som teoretikere med fokus på 
demokrati i udviklingsorganisationer (Vanessa Liston). På samme måde medvirker et fokus på Floods 
                                                             
10 Fra ca. 338 mio. kr i 2004 til 529 mio. kr i 2011 (FKN 2005: 14 og FKN 2012d: 16) 
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perspektiv, med fokus på meningsfuldhed, til en forståelse for den enkeltes forståelse af egen rolle i 
FKN, det være sig bidragsydere, genbrugsfrivillige og medarbejdere i partnerorganisationer. Kapitel 4 
indeholder ligeledes en introduktion til begrebet accountability (Jonathan Fox, Lloyd David Brown og 
Mark Moore), som bliver set som centralt i operationaliseringen af demokrati i FKN, da flere formelle 
tiltag i FKN kan forstås både i et demokratisk perspektiv såvel som et accountability perspektiv. 
Kapitel 4 skal således forklare fortolkningen af demokrati i FKN og brugen af accountability og 
konsekvenserne af disse. I relationerne findes desuden forskellige andre elementer ,som er væsentlige 
for en forståelse for hvad der betyder noget for de involverede i FKN.  
Kapitel 5 vil fokusere på betydningen af den relationelle interaktion mellem FKN og de forskellige 
interessenter. Bistandskæden fokuserer på perspektivet fra donor til modtager, mens der i dette 
kapitel ydermere bliver fokuseret på vigtigheden af de personlige egenskaber der bliver tillagt en 
bestemt person i en relation. Eksempelvis bliver FKNs regionalrepræsentants tilgang taget til genstand 
for FKNs holdning generelt. Kapitlet vil ydermere diskutere de udfordringer og potentielle 
konsekvenser, der kan være forbundet med den donorfokuserede udviklingsbistand i FKNs 
sammenhæng, hvorefter kapitel 6 vil afrunde projektet med opsamlende konklusioner og 
perspektiveringer. 
Afgrænsning 
I dette projekt har jeg afgrænset mig fra at inddrage hele FKNs bagland. FKNs folkelige og kirkelige 
bagland dækker ifølge organisation selv over samtlige relationer FKN har med den danske befolkning, 
både økonomisk og ift. engagement. Det er så bredt med så mange forskellige tilgange og perspektiver, 
at det ville være umuligt at inddrage alle i et projekt af dette omfang. Derudover kan de forskellige 
respondenter ikke ses som generelle for den samlede grupper de bliver taget til indtægt for, da der 
eksempelvis ikke findes nogen viden om, hvad giverne generelt mener og synes om deres egen rolle i 
FKN. Projektet fokuserer på bistandskæden og ser det derfor relevant at forsøge at afdække 
relationerne igennem kæden frem for bredden i et enkelt led af kæden – eksempelvis baglandet. 
FKN arbejder (ifølge årsrapporten for 2011) i 12 fokuslande, hvor der er etableret et regionalt kontor. 
Derudover har de otte programlande, 12 lande (udover fokuslande) hvor de arbejder med humanitær 
nødhjælp, og otte lande hvor de arbejder med minerydning (FKN 2012a: 16). Det er således ikke 
hensigten at afdække relationen med alle partnerorganisationer i alle lande, men blot inddrage 
eksempler på de forskellige involveredes opfattelse af de respektive roller i relationen. At jeg har 
fokuseret på Palæstina og en enkelt partnerorganisation er sket på baggrund af samtaler med Martin 
Rosenkilde i FKN, og hans vurdering af fra hvilket land det ville være muligt at indsamle mest mulig 
brugbar empiri, ift. den kulturelle situation osv. Intentionen var også at inddrage Raji Sourani fra 
Palestinian Centre for Human Rights og medlem af FKNs Partner Group, men det var ikke muligt at få 
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aftalt et interview med ham. Zambia er ligeledes inddraget, til trods for at FKN ikke har et 
regionalkontor i landet længere, men mit praktikophold i 2010-2011 hos SACCORD 
(partnerorganisation til FKN) muliggjorde en indgående forståelse for deres relation med FKN, hvorfor 
disse observationer også er inddraget. 
Som beskrevet, har projektet fokus på de forskellige led af bistandskæden, hvorfor det kan forekomme 
tankevækkende at befolkningen i modtagerlandet ikke er inddraget i projektet. De mennesker som 
bistanden er tiltænkt må være det mest naturlige led af kæden at inddrage. Dog har jeg afgrænset mig 
fra dem, da en tilfredsstillende undersøgelse af deres holdning til emnet ville kræve betragtelige 
tidsmæssige ressourcer, som ikke har været mig tilgængelige i denne sammenhæng. 
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Kapitel 2: Metodiske overvejelser 
Erfaringsbaseret forskning 
Den metodiske tilgang i dette projekt er lidt anderledes end noget jeg tidligere har beskæftiget mig 
med, fordi jeg selv i langt højere grad har været en del af empirien. Tilgangen er todelt, da projektet 
ikke udelukkende hviler på mine egne erfaringer; mine egne erfaringer har således været indgangen til 
vinklen i projektet og givet mig mulighed for at fokusere på nogle aspekter i organisationen, som en 
der ikke kender organisationen ikke umiddelbart ville fokusere på.  
Jeg har været engageret i FKN på forskellige måder siden februar 2006, og denne historik har således 
været med til at forme min opfattelse af organisationen og de udfordringer den har stået overfor. 
Samtidig har jeg løbende haft et meget handlingsorienteret perspektiv, da jeg som frivillig har søgt 
indflydelse på at forandre organisationen – eller dele af den – til nogle mere optimale konstruktioner, 
set fra frivilliges perspektiver. Ydermere har jeg af flere omgange været ansat i afdelingen for 
kampagner og nationalt, folkeligt arbejde, hvilket også har givet mig en indsigt i organisationens 
størrelse, dens virke og hvilke personer der har haft stor indflydelse på demokratiet i FKN.  
Endelig har jeg været i praktik hos en af FKNs partnere i Zambia og arbejdet frivilligt hos en anden 
partner i Cambodja. Interessefeltet i projektet bygger således i høj grad på mine egne erfaringer og 
oplevelser og er derfor stærkt subjektive. Gennem de senere år er der kommet mere fokus på 
forskerens rolle som en del af feltet, da forskere ofte er deltagere i feltet såvel som forskere i det. Ifølge 
David Mosse giver dette nogle væsentlige fordele såvel som udfordringer. En af de tydeligste fordele 
ses omkring undersøgelse af sociale processer: ”arguably the social processes of organisations are 
better understood from within” (Mosse 2005: 11). Forskeren er således selv den vigtigste kilde til 
information når man, som Mosse, undersøger strukturer og processer i den sammenhæng man selv 
aktivt indgår i (Mosse 2005: ix), en viden med en dybde det ville være vanskeligt at indsamle på anden 
vis. Min erfaring har således bidraget til en mere grundlæggende forståelse for FKN, end hvad man kan 
opnå i løbet af en normal empiriindsamling til et projekt med denne tidshorisont. Gennem projektet 
inddrages mine egne erfaringer således på linje med den øvrige empiriindsamling, da denne i høj grad 
bidrager til at skildre forskellige forståelser af demokrati i organisationen – inklusiv min egen i stil 
med Mosse’s tilgang. Hele årsagen til at projektet handler om opfattelser af demokrati i FKN er, som 
forklaret tidligere, at det er et aktuelt spændingsfelt i FKN, som jeg selv har været en del af og derfor 
finder det interessant at belyse yderligere på en mere systematisk vis – gennem en forskers briller. 
 
Ulemper findes på det personlige plan, da man udsætter de personlige relationer for klinisk 
undersøgelse, hvilket kan få betydning for personlige venskaber i den givne sammenhæng gennem 
tillidsbrud osv. (Mosse 2005: xi). I dette projekt har jeg derimod oplevet hvordan adgangen til 
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information bliver lettet betydeligt, grundet mit personlige engagement. Som et rådsmedlem udtalte, 
da jeg fik lov at observere et Rådsmøde i FKN, kunne man grundet mit lange engagement i FKN ikke se 
nogen grund til ikke at lade mig observere mødet, der sandsynligvis havde været lukket land for helt 
udefrakommende, grundet mistillid. Eyben11 understreger ligeledes hvordan dette insider-perspektiv 
ofte giver mulighed for reelt at undersøge sagens kerne, da det er muligt at få adgang til kilder, 
hvorimod et outsider-perspektiv ofte støder ind i problemer med adgangen til informationer, 
eksempelvis i forbindelse med et rådsmøde (Eyben 2009: 76).  For at sikre at tilliden bliver 
vedligeholdt anbefaler Mosse en grundig cirkulation af de udsagn der bliver benyttet til alle 
involverede parter (Mosse 2005: 15). Min fremgangsmåde i denne sammenhæng er at hive fat i udsagn 
og vende dem med de involverede efterfølgende for at forstå deres opfattelse af den specifikke 
situation. Dette gør sig selvfølgelig kun gældende omkring materiale produceret i forbindelse med 
projektet og ikke det materiale, der er baseret på egne erfaringer af mere historisk karakter. 
Eksempelvis i forbindelse med et Rådsmøde i FKN, hvor jeg udelukkende observerede med det formål 
at have nogle konkrete episoder at få nogle af deltagerne til at fortolke demokratiet i praksis ud fra.  
Projektets formål er at kombinere min allerede opnåede forståelse som henholdsvis frivillig, ansat og 
praktikant med en teoretisering af hvordan de forskellige forståelser af demokrati i organisationen 
kombineres, supplerer hinanden eller er direkte modsætningsfyldte. Per Brandström12 har beskrevet 
hvordan de to forskellige tilgange til feltet (praktiker i feltet eller teoretiker med afstand til feltet), kan 
ses som to forskellige udgangspunkter, men hvor mange forskere og praktikere gennem tiden har 
vægtet de to positioner forskelligt, hvilket på forskellig vis har indflydelse på hvilken type viden de får 
produceret (Brandström 2009: 42ff). Disse overvejelser har ligeledes ligget til grund for dette projekt, 
hvor jeg drager nytte af indsigten ved at skifte mellem positionen som insider i FKN og det mere 
reflekterende og udefrakommende perspektiv som forsker. Denne prioritering søger netop at 
overkomme udfordringen som Brandström beskriver: ”(…) anthropology and development has always 
been an uneasy mariage and it may unavoidably continue to be so” (Brandström 2009: 46). Han slutter 
sin artikel af med følgende: ”We will always unavoidably take ourselves along with us in our travels. The 
hope is that our encounter with others, who are not exactly like us, will cause us to return at least a bit 
wiser.” (ibid, 48). Motivationen i dette projekt er således, at jeg selv såvel som andre involverede i FKN 
kan drage nytte af refleksionerne gennem projektet. Jeg har haft følgende forskellige positioner i FKN: 
ansat (i forskellige sammenhænge), frivillig (ungdomsfrivillig, frivillig i en genbrugsbutik og frivillig 
hos en cambodjansk partnerorganisation) og praktikant (hos en partner i Zambia), og de forskellige 
                                                             
11 Rosalind Eyben er forsker ved Institute of Development Studies, University of Sussex. Hun har fokus på 
forståelse af relationer i udviiklingsindustrien som afgørende ift. hvordan bistanden kommer mennesker til gavn. 
12 Per Brandström er kulturantropolog ved Uppsala Universitet og har skrevet artiklen ”The Anthropologist as 
Troublemaker or Contributor to Development Work” 
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refleksioner, der er fremkommet i disse positioner, inddrages som perspektiver i opgaven. Eyben 
introducerer tilgangen til feltet ved hjælp af begrebet reflective practice. Hun beskriver vigtigheden af 
at reflektere over ens egen position som forsker, der ønsker at medvirke til forandring gennem 
praksis, men stadig søge at bevare rollen som forsker (Eyben 2009: 83f). En ting er, at man forsøger at 
fortolke den sammenhæng man selv befinder sig i ved selv at være bevidst om dette, mens man også 
må være bevidst om hvilken type information man får ved at være til stede. Er informationen påvirket 
af at man selv er insider, eller kunne man også have fået denne information på anden vis? (Eyben 
2009: 90f).  
Reflective practice er således grundtilgangen i projektet, hvor hovedempirien dog stammer fra 
interviews, projektdokumenter, guidelines osv. fra FKN og deres partnere.  
Fokus i opgaven 
Projektet tager sit afsæt i empirien, hvor teorien bidrager til en øget reflekteret diskussion af de 
empiriske nedslagspunkter. Som det fremgår af de nævnte erfaringer jeg selv har gjort mig, har jeg 
insider kendskab ift. nogle specifikke dele af FKN som organisation. Jeg har kendskab og en forståelse 
for hvordan initiativer bliver opfattet i en partnerorganisation, såvel som hvordan det er at være 
frivillig i organisationen i Danmark. Det internationale arbejde fra et FKN perspektiv har jeg således 
ikke et indgående kendskab til – kun overordnede strukturelle initiativer. Den erfaringsbaserede 
forskningstilgang sikrer hermed udgangspunktet og vinklen på projektet. Den primære empiri i 
projektet er indsamlet gennem rapporter, interviews og observationer til at få fokuseret projektet og 
for at få belyst fortolkningen af demokratiet fra de forskellige involverede parter. Empiriens dybde er 
differentieret: i kraft af mit praktikophold hos SACCORD i Zambia har jeg fået en dybere forståelse af 
deres forhold til FKN, end jeg har kunnet få gennem interviews med Mai Jarrar fra EJ13 YMCA og 
programmedarbejde og regionalrepræsentant i Palæstina.  
Robert Louis Flood14 søger at opstille en mere holistisk forståelsesramme, som har til formål at belyse 
en situation fra flere forskellige vinkler. Hvad der på den ene side virker logisk og åbenlyst, kan i et 
andet perspektiv virke som en uforståelig og meningsløs handling. Flood sondrer mellem fire 
forskellige ”vinduer” eller forståelsesrammer hvorigennem man kan tilgå sin forskning eller sin 
hverdag i en organisation: systems of processes, systems of structure, systems of meaning og systems 
of knowledge-power (Pasteur 2006: 29f). Dette illustrerer hvordan forskellige tilgange også leder mod 
bestemte typer af løsninger. Hvor procesvinduet leder mod optimering og troværdighed af 
systemerne, leder strukturvinduet mod tilgængelige procedurer, meningssystemer leder efter 
                                                             
13 EJ YMCA er en Palæstinensisk baseret organisation der er en del af den palæstinensiske bevægelse for en 
palæstinensisk stat. De er medlem af World Alliance YMCA (EJ YMCA web 1). 
14 Flood er professor i Management Sciences på University of Hull med fokus på organisatorisk adfærd ud fra et 
systemisk perspektiv. 
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forskellige forståelser af konkrete problematikker og vinduet med magt som viden reflekterer over 
hvilken type viden, der anses som valid i bestemte sammenhænge og hvem der definerer hvad der er 
validt (Pasteur 2006: 30). Struktursystemet sondrer på den måde mellem bureaukrati15 og 
”adhocrati”, hvor man søger mod en øget systematisering og afklaring af, hvem der har hvilken rolle, 
eksempelvis ved at lave nedskrevne guidelines og procedurer (Flood 199: 106). Systemet for 
meningsfuldhed henleder opmærksomheden på folks kognitive forståelse af en given kontekst. Et 
givent initiativ bliver således opfattet forskelligt, hvilket denne tilgang fokuserer på. Enhver tager en 
personlig fortolkning med i forskellige situationer og fortolker en sammenhæng ud fra dette (Flood 
1999: 111). Det sidste forståelsesvindue fokuserer på magt, og hvem der sætter dagsordenen i en 
bestemt kontekst. I dette perspektiv stiller man spørgsmål ved de givne strukturer og de givne 
processer, for hvem har bestemt at lige præcis denne beslutning eller denne struktur er den gyldige 
(Flood 1999: 118)? ”Knowledge-power is the idea that people in positions of power determine what is 
considered to be valid knowledge and consequently valid action” (Flood 1999: 116). Dette perspektiv 
fokuserer dermed på de personer, der besidder magten til at være dagsordensættende i en given 
sammenhæng. I dette projekt kan det således både være på globalt plan såvel som i en mere konkret 
sammenhæng. Perspektivet kan sætte fokus på en konkret handling, som fx indførelsen af et nyt 
formelt initiativ: hvorfor ser de personer med beslutningskompetence denne handling som valid? 
Dette kan man forstå ud fra en undersøgelse af de bagvedliggende årsager til denne blåstempling. 
Disse forståelsesvinduer er således metodiske perspektiver på genstandsfeltet i dette projekt: for at 
sikre en bredspektret forståelse af de konkrete initiativer og fortolkningen af disse initiativer.  
Valg af empiri 
Empirien produceret til projektet består af interviews, observationer og tilgængelige strategier, 
vedtægter og andre officielle dokumenter. Observationerne er primært foretaget for at have nogle 
konkrete fikspunkter at kunne forholde de involverede i den specifikke kontekst til, for i højere grad at 
få deres opfattelse af egen rolle ift. konkrete eksempler vi har som fælles referencegrundlag. 
Eksempelvis kommer der sjældent så meget frugtbart ud af spørgsmålet: hvad synes du om demokrati 
i Folkekirkens Nødhjælp? Projektet forsøger at finde svar på de involveredes opfattelse af deres egen 
og andres roller i FKN, hvilket oftest er nemmest for respondenter at give et billede af gennem 
konkrete hændelsesforløb hvorigennem der kan eksemplificeres.  
Jeg har udvalgt to grupper som definerer nogle forskellige dele af baglandet for FKN. FKN er en meget 
alsidig organisation med mange forskellige baglandsgrupper i Danmark, og alsidigt arbejde ude 
omfattende katastrofeindsats, langsigtet udviklingsbistand, mine- rydning og uddannelse og 
                                                             
15 Bureaukrati er ikke et negativt ladet begreb denne sammenhæng, hvilket det ellers ofte bliver opfattet som. 
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fortalervirksomhed. Deres partnerorganisationer ude afspejler således denne kompleksitet ligesom 
baglandet i Danmark afspejler forskellige interesser, samfundslag og typer af engagement. 
 
Valg af baglandsgrupper i Danmark 
I grove træk kan FKNs bagland i Danmark opdeles i to grupper: de økonomiske bidragsydere og de 
engagementsbaserede bidragsydere: enten giver man 50kr til FKNs arbejde ellers giver man 5 timer 
om ugen til organisationen. Min forforståelse var i udgangspunktet, at man som engagementsbaseret 
bidragsyder i højere grad ser sig selv som en del af organisationen, end man gør som økonomisk 
bidragsyder. Forforståelsen er dog blevet afkræftet, da der i højere grad kan sondres mellem 
dedikerede og menige frivillige og bidragsydere. De dedikerede er dem der er engageret i FKN mere 
end blot i deres lokale genbrugsbutik, mens dedikerede bidragsydere er sværere at kategorisere, da de 
måske i højere grad er engagerede på anden vis end som bidragsydere, altså har flere relationer end 
blot bidragsydere.  
I FKN er der en skarp opdeling mellem det nationale og det internationale arbejde, set ud fra et ansats 
perspektiv. Der er en stærk specialisering inden for eksempelvis institutionel fundraising, indkøb og 
logistik og relationsopbygning i Danmark. I det daglige virker, er der ikke så meget fokus på linket 
mellem det danske bagland og partnerorganisationerne ude, bl.a. grundet opdelingen mellem National 
og International afdeling. Når talen falder på FKNs folkelige forankring forklares det hvordan 
baglandet og befolkningen – eller partnerne ude – spiller en vigtig rolle sammen:  
”Folkelig forankring er svært at definere. Men hvis der skal være tale om sand folkelighed, må det betyde, 
at et meget bredt udsnit af alle danskere, af begge køn og fra alle aldersgrupper, socialgrupper og 
partigrupperinger, har taget et personligt ejerskab for ideen om at hjælpe de fattige lande. Og dermed 
tilsammen skabt en folkelig opbakning og engagement. De frivillige organisationer har som hovedopgave 
at formidle og kanalisere denne opbakning videre ud til nødlidende i u-landene og til deres 
organisationer – ikke blot fra en lille gruppe allerede overbeviste, men bredt på alle niveauer, og i mange 
forskellige sammenhænge” (FKN 2000: 8).  
FKNs rolle er dermed at sikre linket mellem befolkningen i Danmark og befolkningen i det pågældende 
land hvor indsatsen koncentreres. Dette er en svær øvelse, men er dermed en del af FKNs berettigelse. 
Danida forklarer ligeledes hvordan organisationerne i Danmark spiller en vigtig rolle i den nationale 
udviklingsbistand: 
”Danske folkelige organisationer spiller en vigtig rolle i det samlede danske udviklingssamarbejde. Deres 
bidrag kan tilføre indsatsen en mellemfolkelig dimension, som skaber større forståelse og opbakning i 
Danmark. (…)Det store antal danske frivillige organisationer, der deltager i udviklingsarbejdet, er en 
værdi i sig selv, da det sikrer, at bredere dele af den danske befolkning engageres i arbejdet.” 
(Udenrigsministeriet 2008: 16).  
Den demokratiske praksis i Folkekirkens Nødhjælp   18  
 
Det er derfor vigtigt for organisationer at bevare deres berettigelse via relationen til befolkningen i 
Danmark. Hvis befolkningen i Danmark blot bliver til økonomiske bidrag og ikke fortsat har et 
engagement i arbejdet ude gennem viden og inddragelse i organisationens arbejde, kunne arbejdet 
ude ligeså godt udføres af et statsligt bistandsapparat.  
I dette projekt fokuseres på linket mellem befolkningen i Danmark og FKNs partnerorganisationer 
ude, som repræsentanter for befolkningen i det respektive land. De økonomiske bidragsydere er 
afgrænset til bidragsydere, som har bidraget fast i minimum to år, for at sikre et vist kendskab til 
organisationen.  
Blandt de engagementsbaserede bidragsydere udvælges gruppen af frivillige i genbrugsbutikker. FKN 
har ca. 125 genbrugsbutikker landet over, som i alt har omkring 3000 frivillige. Det er den klart største 
gruppe frivillige der er aktive året rundt, modsat eksempelvis indsamlingsledere til den årlige 
husstandsindsamling, Sogneindsamlingen. Derudover er gruppen af frivillige i genbrugsbutikker klart 
bedst repræsenteret til det årlige Landsmøde, hvilket indikerer engagement og interesse for 
organisationens arbejde. Jeg interviewede frivillige i fire genbrugsbutikker, fortrinsvis 
kontaktpersoner for de respektive butikker, da de skønnedes at have et øget engagement ift. den 
almindelige frivillige – ud fra samme ræsonnement som hos bidragsyderne. 
Begge grupper er således udvalgt med den forudsætning, at de udviser kontinuerligt engagement eller 
opbakning til FKN, og vurderes derfor at have en mening om deres egen rolle og forventning til FKN. 
Dette er en praktisk foranstaltning for at sikre at de har haft mulighed for at interagere med FKN ved 
både selv at tage initiativ, men også så FKN har haft mulighed for at interagere med vedkommende. 
Min opfattelse er, at mennesker med en længerevarende relation til FKN i højere grad har en mening 
om organisationen. Derudover er sandsynligheden for, at de har nogle konkrete hændelsesforløb, der 
kan bruges til at eksemplificere deres opfattelse af demokrati, væsentlig større grundet det længere 
tidsperspektiv. Jeg kunne også have udvalgt netop nyligt tiltrådte bidragsydere, fordi de i den seneste 
fremtid aktivt har valgt at bakke op om FKN på den ene eller anden måde, og ville måske have fået et 
andet resultat. Men da de samlet set ikke skal bruges til at repræsentere det samlede folkelige bagland 
for FKN, var det for mig mest interessant at søge efter relationer som har en historie hos FKN. I løbet af 
processen er analysen af de menige genbrugsfrivillige og deres rolle i forhold til demokratiet i FKN 
blevet nedprioriteret, da det viste sig at de primært havde interesse i deres lokale butik og ikke i FKN 
som større enhed (Interview, Gudrun & Elli 2012: 30). 
 
 
Valg af partnerorganisationer 
For at afdække relationen til partnerorganisationerne ude, har jeg valgt at fokusere på to 
organisationer, navnlig East Jerusalem J YMCA (EJ YMCA) og Southern African Centre for the 
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Constructive Resolution of Dispute (SACCORD) i Zambia. EJ YMCA er en palæstinensisk organisation 
der er tilknyttet YMCA international, men med lokal ledelse i Palæstina. Organisationen har eksisteret 
siden 1949 og har været partner med FKN siden 1950-60’erne, ifølge Mai Jarrar, leder af EJ YMCA’s 
Women’s Training Program, som FKN støtter op om (Interview, Jarrar 2012: 51). Empirien fra EJ 
YMCA er primært et interview med Mai Jarrar og projektdokumenter og en partneraftale mellem EJ 
YMCA og FKN. EJ YMCA er valgt, da de er kendt som en organisation der udtaler sig direkte omkring 
forhold relateret til FKN; hvilket bliver anset for vigtigt, da det ikke var muligt at opnå en nær relation 
med tillid, da interviewet foregik via skype. 
I oktober 2010 startede jeg som praktikant i SACCORD i Zambia i en fire måneders periode, 
hvorigennem jeg opnåede en mere omfattende forståelse for de vilkår lokale organisationer ude 
arbejder under. SACCORD blev grundlagt i 2000 og arbejder primært med konfliktløsning, 
valgmonitorering og monitorering af menneskerettighedsovertrædelser (Husted 2011: 19). SACCORD 
modtager core funding16 fra FKN, som indgår i arbejdet beskrevet i SACCORD’s strategiske plan. 
En del af praktikopholdet var en undersøgelse af partnerrelationen mellem SACCORD og to af deres 
partnere, FKN og Diakonia, hvortil jeg foretog interviews med en programmedarbejder hos FKN, 
regionalrepræsentanter samt programmanageren og lederen hos SACCORD. Disse interview blev 
optaget og transskriberet, hvilket muliggør brugen af disse interviews også i dette projekt. Rapporten 
indeholdt ydermere en undersøgelse af SACCORD’s demokratiske formåen, såvel som deres 
indflydelse på beslutningsprocesser i FKN (Husted 2011: 28f): Praktikopholdet muliggjorde en højere 
grad af insider-perspektiv i en lokal organisation, hvilket Mosse forklarer, giver en anden dybde i 
empirien (se side 14). Min forståelsesramme hviler dog stadig på et Nord perspektiv. Praktikopholdet 
sikrede en høj grad af tillid fra mine kolleger i SACCORD, såvel som personlige relationer til FKN i 
Zambia, hvilket styrker materialet ift. at få mere ærlige udsagn. Da mit engagement i SACCORD varede 
fire måneder, fik jeg den opfattelse, at kollegerne der i højere grad opfattede mig som en kollega end 
som en repræsentant for FKN, til trods for at jeg fik kontakten til dem gennem FKN. Denne opfattelse 
har jeg fået dels på grund af mit engagement i organisationens daglige arbejde og dels på grund af det 
tillidsforhold der i forvejen eksisterede mellem SACCORD og FKN. Fordelen ved interviews når man 
også har daglig interaktion med informanterne er, at man i højere grad kan veje deres svar op mod 
uformelle snakke undervejs i forløbet, og derfor får et mere reelt billede af deres opfattelse af 
eksempelvis partnerskabet med FKN. Interviewene med Boniface Cheembe17, Lee Habasonda18 og Uffe 
Gjerding19 skal derfor alle ses i lyset af, at de blev indsamlet til et projekt om partnerskabet mellem de 
                                                             
16 Core funding kan sidestilles med en rammebevilling fra Danida, hvor organisationen ikke bliver stillet til 
ansvar for en enkelt aktivitet, men for programmet som helhed. 
17 Boniface Cheembe er Program Manager hos SACCORD i Zambia 
18 Lee Habasonda var Executive Director hos SACCORD, Zambia da interviewet blev foretaget. 
19 Uffe Gjerding var regionalrepræsentant for FKN i Zambia da interviewet blev foretaget. 
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pågældende organisationer, men interviewene blev optaget og transskriberet, hvilket øger muligheden 
for at genbruge disse i en ny sammenhæng. Derudover er FKNs initiativ med en Partner Group et 
nyere initiativ, som ikke var etableret i 2011, hvilket gør at empirien fra Zambia ikke kan bruges i den 
sammenhæng. 
Med interviewene med Maj Jarrar, George Majaj20 og Antony Grange21 i Palæstina har jeg ikke opnået 
samme tillidsforhold, da interviewene blev foretaget via Skype og uden noget større kendskab til de 
lokale forhold mellem partnerne. Interviewene fra Palæstina skal belyse de mere strukturelle 
foranstaltninger og opfattelsen af disse, mens interviewene i Zambia ydermere skal bruges til at 
fortolke de mere underliggende strukturer, der gør sig gældende i forholdet mellem en international 
NGO og en lokal NGO. Valget af Palæstina og Zambia er ikke et udtryk for repræsentativitet i forhold til 
partnerorganisationer, men et udtryk for de bedst mulige betingelser i forhold til at indsamle empiri af 
højest mulig kvalitet.  
Jeg kunne også have valgt et komparativt studie mellem to internationale organisationer der begge 
havde samme partner, i stil med min praktikrapport fra Zambia. Dette ville måske have været mere 
konstruktivt for FKN (og den anden organisation i Nord, hvorved de kunne have lært af hinandens 
tilgange), men ville ikke have givet mulighed for samme dybde i forhold til en afdækning af flere 
relationer i en specifik bistandskæde. Formålet med projektet er i højere grad at identificere 
sammenhængen i hele bistandskæden og fortolkningen gennem relationerne frem for en afdækning af 
et konkret arbejdsfællesskab. 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Tilgangen i dette projekt er et forsøg på at reflektere over mine egne erfaringer såvel som at øge 
forståelsen af andre sociale aktørers fortolkning af demokratiet i FKN. Tilgangen er, at alle sociale 
aktører fortolker, såvel som produktet af det akademiske arbejde ligeledes er en fortolkning af 
virkeligheden. Det er ikke muligt at finde frem til en sandhed om virkeligheden, da den i alle tilfælde 
vil være en fortolkning af øjnene der ser, og øjnene der tolker. Projektets ontologiske tilgang ligger 
dermed i tråd med den filosofiske og den kritiske hermeneutik (Højbjerg 2005: 310). Udover den 
fortolkning forskeren lægger på sin analyse, vil indsamling af empiri ligeledes afspejle flere 
fortolkninger af virkeligheden: i en interviewsituation, som er ofte brugt i dette projekt, stiller 
forskeren nogle spørgsmål. Hvor åbne spørgsmålene end kan være, vil forskeren altid pege en retning 
ud for respondenten. Ligeledes vil respondenten altid have en fortolkning af hvad vedkommendes svar 
skal bruges til, og svarene bliver derfor ofte formet ud fra en forståelse af, at svarene skal være 
brugbare på den ene eller anden måde. Da den klart overvejende del af min empiri er interviews, er 
                                                             
20 George Majaj er programmedarbejder for FKN i Mellemøsten, nærmere betegnet i øst-Jerusalem. 
21 Antony Grange er regionalrepræsentant for FKN i Mellemøsten. 
Den demokratiske praksis i Folkekirkens Nødhjælp   21  
 
denne viden ekstremt vigtig, da projektets konklusioner hviler på disse udtalelser. Dog har jeg 
foretaget 16 interviews, som hver især repræsenterer forskellige vinkler på samme genstandsfelt. 
Svarene bliver desuden primært brugt til at forklare den enkeltes fortolkning af demokratiet i en 
specifik kontekst.  
Projektet søger således at udnytte vekselvirkningen mellem teori og empiri for at øge forståelsen af de 
forskellige positioner ift. organisationsdemokrati i FKN. I tilblivelsesfasen af dette projekt er 
udviklingen af brugte begreber også sket gradvis, ift. hvilke begreber der åbnede sig undervejs, hvad 
der blev opfattet som relevant af de forskellige respondenter, og hvordan det hele kunne ses i en 
kontekst omkring demokrati i organisationen. Eksempelvis blev accountability først inddraget efter 
det tydeligt fremgik, at man kunne forstå det som en operationalisering af demokratiet i FKN. 
Analysestrategi 
Jeg søger gennem projektet en undersøgelse af forskellige led i den del af bistandskæden, der er 
forbundet med FKN. Formålet er at forstå de forskellige involverede parters opfattelse af samspillet i 
relationerne, og hvordan dette påvirker FKNs egentlige arbejde ude såvel som den folkelige opbakning 
i Danmark. Som det vil blive forklaret senere i projektet, handler demokrati ikke blot om opfattelse af 
at være en del af noget. Det består overordnet set af en formel mulighed for deltagelse og indflydelse i 
beslutningsprocesserne og udnyttelsen af samt viden om denne mulighed - både set fra 
organisationens og fra borgerens side. 
For at få disse forståelser frem, er forsøget derfor at spørge ind til forskellige konkrete 
hændelsesforløb blandt respondenterne, hvor de synes, at deres egen forståelse for et fornuftigt 
samspil i organisationen har gjort sig gældende. Dette er for at forstå deres oplevelse af organisationen 
gennem konkrete situationer, og for at forstå hvorfor de bakker op om FKN. Lydhørheden hænger 
sammen med en generel opfattelse af, at for at bakke op om en beslutning må man forstå den 
bagvedliggende argumentation. Det eksemplificeres ved Hal Koch: ”Dets [Demokratiets] væsen beror på 
dette, at man mødes og tales ved, at man gennem samtalen når til en bedre og rimeligere forståelse og 
derudfra formår at træffe en afgørelse, som ikke alene tjener en enkelt person eller klasse, men som tager 
billigt hensyn til helheden” (Koch 2005: 20).  Samtidig understreger det den selvfølgelighed der ligger i 
Lykkebergs pointe om, at magt opleves af dem der bliver regeret over og ikke af dem der regerer: ”De, 
der regerer, oplever ikke, at de udøver magt, mens de, som bliver regeret over, oplever magten. 
Demokratisk opleves magten som regel nedefra” (Lykkeberg 2012: 75). I et demokrati hvor nogle er 
udpeget (eller ansat) til at ’regere’ på vegne af andre, vil der altid blive udøvet magt. I hierarkiske 
organisationer vil nogle besidde mere magt end andre. Dermed også sagt at magt ikke nødvendigvis er 
et negativt ladet begreb, men det findes i alle sammenhænge og dette understreger relevansen af at 
undersøge demokratiet fra interessenternes side såvel som hos ”magthaverne” i FKN.  
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Kapitel 3: Konteksten for NGO’er i udviklingsbistand 
I dette kapitel vil de præmisser internationale NGO’er agerer under blive forklaret for at forstå 
bistandskæden fra en NGO’s synspunkt - hvordan der er globale tendenser, der øger fokus på forskellige 
trends, såsom accountability, partnerskaber og harmonisering. Dette har indflydelse på hvad arbejdet i 
Syd ender med at fokusere på – bl.a. accountability. FKNs arbejde bliver derfor set i relation til de krav og 
forventninger, der globalt set ligger fra donorer, som er en del af det økonomiske fundament for FKN i 
bistandskæden. Slutteligt, vil FKN blive introduceret ud fra deres konkrete bistandskæde, med 
udgangspunkt i to baglandsgrupper og to partnerorganisationer. 
Kapitlet besvarer dermed projektets første arbejdsspørgsmål: Hvordan påvirker den globale 
udviklingskontekst arbejdet for internationale NGO’er som FKN? 
Konteksten for internationale NGO’er 
Udviklingsbistanden har gennem mange år været præget af skiftende tendenser, globalt eller regionalt. 
Gennem de seneste årtier har der været fokus på at indgå bilaterale aftaler, der kunne forbedre de 
resultater de internationale aktører ikke var tilfredse med på daværende tidspunkt. For mange midler 
gik tabt i mangel på koordination, korruption og andre uhensigtsmæssige episoder, og det ønskede 
man bl.a. gennem Paris Deklarationen (forklaret på næste side) for bistandseffektivitet at ændre på 
(Hyden 2008: 259). Regeringer i modtagerlandene skulle have større kontrol med midlerne og 
overtage hovedansvaret for, hvordan midlerne skulle prioriteres. Philip McMichael22 forklarer det med 
at udvikling, der tidligere var et offentligt foretagende, nu i højere grad defineres som et privat, globalt 
projekt: ”Development, formerly a public project, has now been redefined as a private, global project” 
(McMichael 2008: 149). Ydermere mener han, at udvikling derfor nu defineres af en minoritet der har 
købt sig til magt og indflydelse gennem deres position i det globale marked. WTO23 udtalte at handel 
skulle være motoren til udvikling, til trods for at to tredjedele af handelen er kontrolleret af 
multinationale selskaber (McMichael 2008: 150), og man forsøgte at skabe en styring af de globale 
markeder for at drive motoren i den ønskede retning, gennem overstatslige institutioner. Det øgede 
fokus på globalisering som metoden til at komme fattigdom i verden til livs, har medført at regeringer 
giver videre beføjelser til virksomheder, da ræsonnementet er, at disse skaber vækst og dermed 
udvikling i landene. Det har resulteret i, at de lande der ikke er en del af verdenshandelen er blevet 
mere sårbare (McMichael 2008: 153). Regeringer i udviklingslande har ligeledes vanskeligt ved at 
agere på den globale scene nu da de har opbygget en væsentlig offentlig gæld til Verdensbanken, 
hvilket lammer deres handlemuligheder. Dette har derfor været med til at så tvivl om regeringernes 
                                                             
22 Philip McMichael er professor i udviklingssociologi ved Cornell University med fokus på den politisk, 
økonomiske udvikling i en globaliseret verden. 
23 World Trade Organization (WTO) er et internationalt medlemsorgan for lande, med formålet at forhandle 
internationale handelsaftaler. WTO blev etableret i 1995.  
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duelighed og har skabt en generel forståelse af inkompetence omkring regeringers evner blandt 
befolkninger og internationale organer over en bred kam, hvad der igen har medført en øget kontrol 
med de bilaterale bistandsmidler (McMichael 2008: 187).  
Ledere af internationale NGO’er blev inviteret med til diskussionerne og til at tage ansvar for 
udviklingen gennem forskellige netværk bl.a. under Verdensbanken. Herigennem er NGO’erne også 
blevet en del af den globale beslutningsmyndighed, der søger at skabe brede globale aftaler, for at 
sikre at der kom resultater ud af udviklingsbistanden (Wallace m.fl. 2006: 19). Mosse anfægter hele 
den globale tilgang, der baseres på markedskræfterne, for ikke at identificere succeskriterier for reel 
deltagelse for lande i Syd på det globale marked. Markedets aktører har erstattet landenes regeringer 
som reelle beslutningstagere på den globale bane (Mosse 2006: 3). Dermed er den internationale tiltro 
til de frie markedskræfter med til at fastholde verdens fattigste i fattigdom, til trods for at det, ifølge 
Mosse, er hævet over enhver tvivl, at markedskræfterne fejler i forsøget på at skabe lighed i verden 
(Mosse 2006: 5f). Wallace, Chapman og Bornstein hævder at NGO’ernes dagsorden op gennem 
1990’erne, med fokus på deltagelse og fattigdomsorientering, er blevet overtaget af bl.a. 
Verdensbanken, hvilket gør NGO’ernes før så kritiske indstilling til de globale institutioner er blevet til 
en stiltiende accept (Wallace m.fl. 2006: 20).  
Globalt set forsøger man at indgå forpligtende, internationale aftaler der skal sikre en fælles tilgang i 
udviklingslandene, bl.a. gennem Paris Deklarationen. Paris Deklarationen fokuserer på fem principper 
omkring ejerskab, tilpasning, harmonisering, resultater og gensidig accountability (OECD 2008: 3). 
Disse principper blev yderligere understreget i Accra Agenda for Action, tre år senere, hvor det blev 
understreget, at der skulle sættes (mere) handling bag ordene (OECD 2008: 14). I Accra Agenda for 
Action bliver der yderligere fokuseret på ”value for money” og den resultatorienterede tilgang (Result 
Based Management), dog med et øget fokus på at binde bistandsmidlerne mindre til projekter og 
programmer, men i højere grad skabe frihed for aktørerne i Syd til selv at tage ejerskab over bistanden 
ved selv at skabe rammer til at håndtere donormidlerne (OECD 2008: 18). Modtagerlandene har fået 
øget kontrol med bistandsmidlerne, men til gengæld er en grundlæggende præmis for at blive 
modtagerland, at man har en aktiv antikorruptionspolitik (Wallace m.fl. 2006: 21), som man 
eksempelvis så da den daværende udviklingsminister valgte at udfase bistanden til Zambia, grundet 
korruption og ineffektivitet i den offentlige sektor (UM web1). For at få udviklingsbistand fra nogle 
lande, må man acceptere nogle mere implicitte foranstaltninger, modsat de tidligere mere eksplicitte 
kontraktuelle forpligtelser. 
Intentionerne med Result Based Management fejler i sig selv intet: efter stor kritik, forsøger man at 
sikre mekanismer der gør at man får resultater ud fra de midler der er afsat til udviklingsbistand 
gennem en øget professionalisering og systematisering af udviklingsarbejdet (Wallace m.fl. 2006: 8). 
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Et af problemerne med dette er dog, ifølge blandt andre Agyemang24, at det høje niveau af 
rapportering og accountability henvendt til donorer fjerner fokus fra den egentlige modtager og 
befolkningen i Syds muligheder for at få indflydelse på, hvad de mener er mest hensigtsmæssigt at 
gøre i deres område (Agyemang m.fl. 2009:10). Repræsentanterne for befolkningen i Syd bliver i 
bistandskæden ofte lokale organisationer, der ligeledes har yderst begrænsede muligheder for at 
påvirke de grundlæggende præmisser for udviklingsbistanden, bl.a. fordi NGO’er i Syd i højere grad 
bruger deres tid på at pleje relationer i Nord – de relationer der sikrer deres økonomiske 
bæredygtighed – hvilket svækker deres fokus på relationen til modtagerne i Syd, som de i princippet 
arbejder på vegne af, og som synes at skulle italesætte deres egne behov og dermed fokus i 
udviklingsbistanden (Wallace m.fl. 2006: 7). 
Hyden forsøger at identificere dette yderligere i en undersøgelse af magt som koncept i forbindelse 
med implementering af Paris Deklarationen (Hyden 2008: 262). Han udforsker magt ud fra de, ifølge 
ham, tre hovedområder i Paris Deklarationen: partnerskaber, harmonisering og de kulturelle og 
politiske realiteter i modtagerlandene25. Problemet omkring partnerskaber er, at partnerskaber 
forudsætter en ligeværdighed der ikke eksisterer i de pågældende relationer. Hyden eksemplificerer 
med at partnerne fra Nord agerer ud fra en global agenda omkring nogle, for dem, bredt accepterede 
forudsætninger som anti-korruption, FN’s 2015 mål etc. (Hyden 2008: 263). Harmonisering betyder 
ens vilkår og procedurer for at forenkle vilkårene for de lokale partnere, men det medfører bl.a. at de i 
procedurerne indskrevne betingelser bliver vilkår de lokale partnere blot må acceptere, da de ses som 
alment opstillede konditionaliteter. Dette har konsekvenser for regeringen i Syd og dens måde at 
arbejde på. På den måde ser Hyden en klar modsætning mellem partnerskaber og harmonisering: 
regeringen i Syd skal være den implementerende partner, der agerer ud fra den administrative og 
politiske virkelighed de befinder sig i, men netop denne kan være i konflikt med regeringen i Nords 
opfattelse af alment accepterede værdier. Partnerne fra Nord prioriterer emner fra Nord på 
bekostning af prioriteter fra Syd: 
“The perception of power as manifest or latent is highly relevant to what the DPs [development 
partners] are trying to achieve in the context of the harmonisation of aid. Power is not only manifest in 
decision-making situations where they meet with representatives of partner governments. It is also 
evident in the way the DPs stick to their global agenda, which has the effect of prioritising certain issues 
at the expense of others” (Hyden 2008: 265). 
                                                             
24 Agyemang, Awumbila, Unerman og O’Dwyer er forskere inden for regnskabsførelse, med fokus på styrkelse af 
organisationers bæredygtighed ift. den ”tredobbelte bundlinje”: økonomisk, social og miljømæssig. De betegner 
selv deres tilgang som holistisk i modsætning til andre forskere inden for regnskabspraksis (Agyemang m.fl. 
2008 11) 
25 Det er værd at bemærke at både Hyden og Paris Deklarationen taler om bilaterale partnerskaber og ikke 
direkte om partnerskaber mellem NGO’er. 
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Hele forudsætningen for at kunne harmonisere bistand er fælles accepterede værdier, hvilket ifølge 
Hyden ikke er tilfældet i relationen mellem regeringer i Nord og Syd. Harmoniseringen kan derfor ses 
som eksempel på dagsordenen fra den globale kontekst, der tilsidesætter eventuelle divergerende 
lokale opfattelser af værdier og dermed øger donorfokuseringen. Dette kan også overføres til andre 
relationer hvor regeringer i Nord også indgår – eksempelvis gennem bevillinger gennem FKN. FKN kan 
i den sammenhæng ses som videreformidler af selvsamme værdisæt, til trods for at det muligvis ikke 
er alment accepteret i alle de sammenhænge de indgår i, bl.a. grundet regeringers overtagelse af den 
fattigdomsorienterede udvikling. Man kan eksempelvis se, at et af FKNs programmer hedder ”Right to 
food programme” (FKN 2012c: 9), mens den nationale udviklingsstrategi fokuserer på ”Retten til et 
bedre liv” (UM 2012: 3). Den rettighedsbaserede tilgang er således toneangivende i 
politikformuleringen i den officielle bistand såvel som hos FKN. 
Netop denne brug af forskellige ord i politikker som viderebringes ud i den konkrete arbejdsrelation 
er hvad Cornwall og Brock fokuserer på som buzz words. Ordene får således deres betydning i den 
konkrete kontekst ud fra de øvrige ord de bliver brugt sammen med (Cornwall 2007: 482). Ligeledes 
kan en organisation ikke udelukkende ses adskilt, men ses i høj grad også ud fra det stigende antal af 
NGO’er, som alle er med til at forme en generel opfattelse af NGO’ers troværdighed (Brown 2008: 4). 
De forskellige roller NGO’er indtager i samfundet er ligeledes med til at mudre billedet af hvad NGO’er 
egentlig er, og hvad de i den sammenhæng kan stilles til ansvar for. Brugen af eksempelvis 
partnerskaber i Paris Deklarationen bliver således toneangivende for hvilken relation NGO’er i Nord 
og Syd bør have for at have opbakning fra bilaterale donorer, der er tilhængere af Paris Deklarationen. 
Harmonisering bliver ligeledes et anliggende for NGO’er, som må øge koordinationen med andre 
organisationer i Nord såvel som at opfordre deres partnere i Syd til at gøre det samme. Samtidig 
medfører den øgede harmonisering mellem NGO’er i Nord, at partnere i Syd får sværere ved at finde 
partnere der har en anden tilgang end den alment accepterede tilgang, da de i dette tilfælde ikke vil 
kunne få den nødvendige økonomiske støtte (Hyden 2008: 265). Hele denne tiltro til 
styringsinstrumenter og modeller bliver af flere set som det reelle problem i udviklingspraksis, da de 
anser det for en afpolitisering af udviklingspraksis, hvilket dermed er en anerkendelse af det 
eksisterende paradigme som det eneste gyldige. Modellerne bliver således set som universelle og den 
lokale viden, erfaringer og løsninger bliver derfor stillet til side (Wallace m.fl. 2006: 2). 
Introduktion til FKN 
FKN er blandt de (i 2012) 7 organisationer i Danmark, på linje med Røde Kors, Dansk Flygtningehjælp, 
Ibis o.l., der nyder betegnelsen rammeorganisation, hvilket sikrer dem en fast årlig støtte (Danida 
2011: 5). FKN er derfor sikret en stor fleksibilitet ift. midlerne fra Danida, da de ikke er forpligtet til at 
rapportere per projekt til Danida, men selv råder over midler som kan bruges fleksibelt inden for en 
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ramme (ibid). FKN er forankret bredt i det folkelige bagland med en ekstra stærk relation til det 
diakonale arbejde. Dette særegne ift. de øvrige danske udviklingsorganisationer fremhæves ligeledes i 
arbejdet ude, hvor arbejdet bygger på en økumenisk forståelse, der skal sikre at man støtter alle 
befolkningsgrupper, uanset religiøs tilknytning (FKN 2006: 2).  
Internationalt set, forklarer Martin Rosenkilde at FKN positionerer sig selv et sted mellem Kirkens 
Nødhjelp (NCA), som er meget trosbaseret og primært arbejder gennem religiøse partnere, og ICCO 
(hollandsk NGO), som er meget deltagerorienteret og eksempelvis mener, at FKN laver for mange 
politikker til at partnerskaberne kan være reelle partnerskaber, som begge parter kan påvirke i 
relationen (Interview, Rosenkilde 2012: 76). Mai Jarrar fra EJ YMCA ser FKNs initiativer omkring 
indflydelse på FKNs politikker som værende meget gode initiativer, ligesom FKN yder støtte til 
organisationen som helhed, ikke til konkrete projekter (core funding) (Interview, Jarrar 2012: 51). 
FKNs tilgang, bl.a. gennem partnerskaber, er således afgørende for forståelsen af de forskellige 
relationer FKN indgår i, både ift. baglandet og ift. partnerorganisationerne.  
Relationers betydning 
Rosalind Eyben fokuserer på betydningen af en refleksiv forståelse af relationer i bistandskæden: 
interaktionen mellem mennesker skaber adfærdsmønstre og en fastlæggelse af hvordan vi agerer ift. 
hinanden ud fra hierarkier, en fælles historie og mere grundlæggende paradigmer (Eyben 2006: 8f). 
Formålet er, ifølge Eyben, at tage ved lære af de erfaringer man gør sig i en given sammenhæng 
gennem en refleksiv forståelse af den gensidige interaktion. I praksis bliver nogle relationer forsøgt 
omsat til politikker og guidelines, som fx i FKN, hvor partnerskabspolitikken skal fastlægge FKNs 
tilgang til partnerskaber. 
Partnerskaber bliver i Paris Deklarationen set som et buzz word, i stil med Cornwall og Brocks 
undersøgelse af poverty reduction, participation og empowerment som buzz words og deres 
betydning for diskurser i udviklingspolitikker (Cornwall og Brock 2006: 1). De to forfattere inddrager 
ligeledes partnerskabsbegrebet, som de kalder en politiktrend (policy episode), som er udtryk for en 
diskurs i den globale udviklingspolitiske dagsorden, som omkranser de mere konkrete buzz words 
(Cornwall og Brock 2006: 9). De beskriver hvordan internationale organisationer bruger denne type 
ord for at ”låne legitimitet” fra ordene for dermed at retfærdiggøre deres egen indsats og 
prioriteringer (Cornwall og Brock 2006: 1). I ordet partnere ligger således konnotationen 
ligeværdighed fx omkring fælles værdier, hvilket gør, at FKN låner legitimiteten fra ordet såvel som fra 
deres partnere. Partnernes indsats i udviklingslandene er dermed afgørende for FKNs troværdighed, 
hvorfor de bliver afhængige af de resultater partnerne leverer. 
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Relationskæden i FKN  
FKNs donorer og partnere er aktører i FKNs relationskæde, som også omfatter andre aktører. En 
undersøgelse af relationer er således en metode til at forstå hvordan de forskellige aktører FKN er 
forbundet med, har indflydelse på FKNs arbejde.  
 
Figur 2: FKNs bistandskæde i detaljeret form 
 
Figur 2 er en udvidet udgave af figur 1, hvor relationerne mellem de forskellige led er detaljerede i 
stedet for forsimplede som i figur 1 (se side 6). De fire firkantede bokse øverst illustrerer hvilket led i 
bistandskæden de underliggende cirkler tilhører. Den venstre firkant er således de økonomisk og 
tidsmæssige bidragsydere, som i dette projekt er de genbrugsfrivillige og bidragsyderne. Herefter 
følger den internationale NGO (FKN), der har en decentral ledelse og derfor også kontorer i bl.a. 
Mellemøsten og Zambia. Tredje firkant er de lokale organisationer i Syd: FKNs partnerorganisationer. 
Den sidste firkant er modtagerne i de pågældende udviklingslande, som ikke bliver inddraget i dette 
projekt, og derfor ikke er repræsenteret af nogen cirkler som de øvrige led af bistandskæden. 
Først, vil jeg fokusere på den venstre del, som handler om baglandet i Danmark, hvorefter partnerne i 
Syd vil blive forklaret.  
FKN har brug for folkelig forankring i Danmark, dels for at skaffe egenfinansiering26 til midlerne fra 
Danida, og dels fordi de må bevare deres forankring i Danmark og sikre sig et stærkt fundament når de 
                                                             
26 I 2012 skulle organisationer, der fik en rammebevilling under Danida, selv betale en egenfinansiering på 10% 
af rammebevillingen. Midlerne skulle være indsamlet i Danmark (Danida 2012: 1). 
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arbejder ude i verden (Danida 2006: 6), som forklaret på side 8. Forankringen har til formål at sikre 
viden blandt befolkningen om forholdene i udviklingslandene og på den lange bane sikre en fortsat 
opbakning til udviklingsbistanden og organisationens arbejde (Darnton og Kirk 2011: 10). Behovet for 
en tæt relation til dele af baglandet har bl.a. ført til dannelsen af et demokratisk valgt Råd, hvor 
forskellige baglandsgrupper (de kirkelige stifter, genbrugsfrivillige, ungdomsfrivillige, givere etc.) 
vælger nogle repræsentanter på Landsmødet, som repræsenterer dem i de kommende fire år. Denne 
forankring skaber dermed en gruppe mennesker, som har en særlig indsigt i organisationens arbejde, 
og formelt har indflydelse på nogle grundlæggende beslutninger i organisationen såsom godkendelse 
af det årlige regnskab. Årsagen til at disse mennesker bliver en del af Rådet, er sandsynligvis 
forskellige, men det drejer sig ofte om en mere personlig relation til organisationen gennem en fælles 
historie eller lignende (Interview, Aller 2012: 3). Selvom disse repræsentanter er valgt, involverer de 
grupper, jeg beskæftiger mig med i dette projekt, ikke deres bagland, da de er valgt af store grupper 
som ikke mødes, og de fleste givere har således ingen viden om at de har to valgte repræsentanter i 
Rådet (Interview, Simonsen 2012: 80). Der er dermed ikke noget direkte link fra Rådet og til den 
menige bidragsyder eller frivillig.  
 
Menige bidragsydere 
De menige genbrugsfrivillige kan således anskues på linje med menige bidragsydere, der, ifølge mine 
interviews med dele af dem, ligeledes har fuld tillid til at organisationen bruger de penge de modtager 
på fornuftig vis – eventuelt indtil det modsatte bliver bevist. Forskellen på bidragsyderne og de 
frivillige er at tilliden ikke er så vigtig hos de frivillige, da de selv mener at deres sociale opgave i 
butikken er vigtigere end hvad pengene går til. Samarbejdsvanskeligheder i butikken ville således i 
højere grad føre til at engagementet stoppede, end at der blev afsløret korruptionsskandaler eller 
lignende i FKNs arbejde ude (Interview, Mørk 2012: 71). En af de menige bidragsydere betaler således 
det månedlige bidrag, ligesom hun betaler eksempelvis husleje (Interview, Bach 2012: 4) og den 
generelle viden om hvad pengene blev brugt til varierede, men var begrænset hos majoriteten af 
bidragsyderne. 
 
Dedikerede frivillige 
Gennem de forskellige interviews, såvel som mine egne erfaringer i FKN har jeg set det nødvendigt at 
sondre mellem ”menige” og ”dedikerede” frivillige. Dette sker primært ud fra forskellige behov for at 
blive hørt og føle sig involveret i organisationens beslutningsprocesser. Det er derfor ikke en sondring 
mellem antallet af arbejdstimer i organisationen, hvor eksempelvis de frivillige i genbrugsbutikkerne 
lægger mange timer, men oftest ser deres butik som centrum for deres engagement i højere grad end 
FKN som helhed. Det er derimod en sondring mellem hvorvidt personen gerne vil føle sig hørt af FKN i 
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forbindelse med beslutninger. Vedkommende vil gerne føle sig indviet i organisationen og tage del i 
arbejdet med at udvikle organisationen yderligere. Behovet for at blive inddraget i organisationens 
arbejde kan variere ift. hvilket emne sagen handler om. Eksempelvis kan frivillige i genbrugsbutikker 
føle et større behov for at blive inddraget og få indflydelse, når det handler om deres hverdag i 
butikken og beslutninger der vedrører denne. Begrebet dedikeret frivillig er således en ”emisk 
konstruktion” for at begribe nogle frivilliges (og bidragsydere) selvforståelse i FKN som ofte hænger 
sammen med tillidshverv, anciennitet el.l. 
 
Dedikerede bidragsydere 
Edith Aller blev i første omgang placeret som dedikeret bidragsyder – som repræsentant for 
bidragsyderne i Rådet – men hendes engagement rækker ud over bidragene, hvilket også placerer 
hende som frivillig. Derfor er gruppen ”dedikerede bidragsydere” muligvis ikke berettiget, da der 
endnu ikke er fundet nogen der kun er bidragsydere – som Helga Kristiansen formulerer det, når de 
forskellige dele af baglandet bliver præsenteret på Landsmødet: ”Når de siger at giverne 
[bidragsyderne] skal rejse sig så kunne vi ligeså godt rejse os alle sammen” (Interview, Kristiansen 
2012: 57). Bidragsyderne besidder to mandater i Rådet. Helga udtaler yderligere omkring givernes 
rolle:  
”Når de siger at giverne skal rejse sig [ til Landsmødet] så kunne vi ligeså godt rejse os alle sammen. 
(…)De [Rådets repræsentanter for bidragsyderne] kan jo ikke repræsentere noget som helst andet end 
der kan sidde nogle fornuftige mennesker. Edith Aller sidder jo på givermandatet og det er jo rigtig 
fornuftigt. Det er folk med interesse for Nødhjælpen[FKN] der møder op på landsmødet [hvor 
repræsentanterne vælges] og har interesse for det her (Interview, Kristiansen 2012: 57). 
Rådet kan derfor forstås som hjemsted for fornuftige folk med interesse for FKN. Dedikerede 
bidragsydere er sympatisører, der har et øget engagement i FKN men ikke nødvendigvis passer ind i 
de øvrige grupperinger. Edith Aller fik startet seniornetværk op i forskellige byer, hvori hun kan 
placeres som frivillig (Interview, Aller 2012: 3) og det at være dedikeret bidragsyder kan betragtes 
som et trinbræt på vejen i denne fase. Dette viser ligeledes at opdelingen mellem de forskellige 
grupperinger ikke altid er systemisk, da en person både kan være bidragsyder og eksempelvis frivillig 
på flere måder. Som Helga Kristiansen understreger i ovennævnte citat, er langt de fleste dedikerede i 
FKN bidragsydere. 
 
Partnerorganisationerne 
For at forstå partnerorganisationernes rolle og selvforståelse i denne sammenhæng er det vigtigt at 
sondre mellem FKNs hovedkontor i Danmark og den decentraliserede ledelse i – i dette tilfælde – 
Mellemøsten og Zambia. Hovedkontoret i Danmark træffer nogle overordnede beslutninger, laver 
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retningslinjer som er gældende globalt, mens man på regionalkontoret fortolker disse regler til den 
lokale kontekst og i relationen til den enkelte partner. Eksempelvis bliver der udarbejdet overordnede 
programpolitikker for FKN globalt set, mens der lokalt bliver udviklet et landeprogram med de 
elementer af det globale program, der giver mening i lige præcis dette område (Interview, Grange 
2012). 
Udover relationen til FKN, har partnerorganisationerne selv yderligere nogle andre partnere i Nord, og 
nogle har alliancer i Syd osv. Eksempelvis har FKN gennem flere år styrket deres internationale 
alliance, ACT Alliance, hvor andre internationale såvel som lokale, kirkelige organisationer er 
medlemmer (FKN web2). Relationskæden, som den bliver optegnet i dette projekt, tager dermed et 
stærkt udgangspunkt i FKN og udelader således andre partnerorganisationer, ligesom bidragsyderne i 
Danmark teoretisk set kunne være bidragsydere såvel som engagerede i andre organisationer. 
 
Befolkningen i Syd 
Det yderste led i FKNs bistandskæde er befolkningen i Syd. FKNs partnerorganisationer arbejder på 
vegne af disse, hvilket vil sige at FKNs relation derfor går gennem deres partnere i deres relation med 
befolkningen i forbindelse med udviklingsarbejde, mens partnerorganisationerne er talerør for 
befolkningen. Idet der ikke er en direkte relation mellem befolkningen i Syd og FKN, er de udeladt fra 
dette projekt, til trods for at man kan sige, at dette led er det vigtigste, da formålet med 
organisationernes arbejde er at forbedre forskellige vilkår for befolkningen i Syd. Man iværksætter 
initiativer for at sikre, at det er behovet fra befolkningen i Syd, der definerer det arbejde FKN og 
partnerne laver, til trods for at den direkte relation mellem FKN og befolkningen ikke er eksisterende. 
Relationen er derfor især relevant ift. accountability, da FKN og partnerorganisationerne i princippet 
skal stå til ansvar overfor befolkningen i Syd. Man forsøger gennem oplysningsarbejdet i Danmark at 
viderebringe forbedringer i livsvilkår hos befolkningen i Syd til befolkningen i Danmark og det 
folkelige bagland for at sikre, at relationskæden fortsat er stærk og bidragene fra Danmark fortsætter. 
Den danske befolknings viden om forholdene i udviklingslande er essentiel for en fortsat opbakning 
om udviklingsbistanden (Kirk27, citeret i: Heldgaasrd 2011: 56) og dermed en opbakning til FKNs 
udviklingsarbejde.  
Delkonklusion 
Udviklingsbistanden er således en bistand fra befolkningen i Nord til befolkningen i Syd. Undervejs 
defineres og tilrettelægges den konkrete bistand ud fra de forskellige aktørers forestillinger om, hvad 
                                                             
27 Martin Kirk er kampagnechef for Oxfam og har udarbejdet en rapport om nye måder at engagere den britiske 
offentlighed i kampen mod fattigdom, hvilket ifølge rapporten er blevet tilsidesat siden 2005 med Make Poverty 
History. 
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der gavner mest. Globale udviklingstendenser er i konstant forandring, men den diskurs der bliver 
italesat, påvirker det arbejde internationale NGO’er som FKN må agere indenfor – og derfor også deres 
partnerorganisationer. Den globale agenda fokuserer på resultater og effektivisering af arbejdet ude 
for at få det optimale ud af de midler, man afsætter til udvikling. Gennem bl.a. Paris Deklarationen 
skabes buzz words som harmonisering, effektivitet, partnerskaber og gensidig accountability, hvilket 
de nationale udviklingsbureauer som Danida adopterer i deres procedurer, som dermed påvirker 
FKNs arbejde som en del af bistandskæden. På denne måde viser relationer sig at være essentielle for 
hvilke muligheder de forskellige aktører i bistandskæden har på deres respektive områder. FKNs 
tilgang ift. arbejdet med relationer er partnerskaber, hvor procedurer og guidelines skal medvirke til 
ensartethed i håndteringen af arbejdet med partnerne på globalt plan.  
FKNs relationer spænder bredt, fra menige og dedikerede frivillige i genbrugsbutikker til partnere i 
forskellige lande. Denne kontekst må FKN agere indenfor, og de forskellige relationer vil i det følgende 
blive analyseret ift. at forstå den demokratiske praksis i FKN og dens relationer. Kapitlet har hermed 
besvaret projektets andet arbejdsspørgsmål: Hvordan påvirker det globale samfund arbejdet for 
internationale NGO’er som FKN?  
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Kapitel 4: Demokrati og accountability i FKN 
I kapitel tre var fokus på den globale kontekst, og de rammebetingelser FKN har som international NGO. 
Kapitel 4 vil bevæge sig på et mere konkret plan og analysere den konkrete forståelse af demokrati i 
organisationen ift. bistandskædens relationer, navnlig bidragsydere, genbrugsfrivillige og 
partnerorganisationer. For at forstå den demokratiske praksis bliver begrebet demokrati først 
præsenteret ved hjælp af Dahl, Eckstein og Gurr. Herefter vil Floods strukturperspektiv danne rammen 
om operationaliseringen af demokratiet i FKN ved at fokusere på konkrete initiativer, der kan medvirke 
til at øge den demokratiske praksis. Oplevelsen af disse initiativer vil efterfølgende blive analyseret ift. 
bidragsyderne, de genbrugsfrivillige og partnerorganisationerne ud fra Floods 
meningsfuldhedsperspektiv. Herefter vil accountability begrebet blive introduceret ud fra Brown, Moore, 
Najam, Agyemang, Awumbila, O’Dwyer og Unermans forståelser af accountability. Følgelig vil 
accountability i FKN blive undersøgt igen ud fra Floods strukturperspektiv inden de forskellige aktører vil 
bidrage med deres oplevelse af accountability i FKN. Slutteligt vil Floods vidensmagtperspektiv danne 
rammen for forståelsen af accountability redskaber, og hvordan det kan påvirke relationen mellem FKN 
og deres partnere. Projektets kapitel 4 besvarer dermed to af projektets arbejdsspørgsmål, hhv. ”Hvordan 
bliver demokrati og accountability internt i FKN operationaliseret, set fra et strukturperspektiv (Floods 
strukturperspektiv)?”, og ”hvordan opleves de førnævnte strukturer blandt de forskellige deltagere i FKN, 
henholdsvis bidragsydere, genbrugsfrivillige og partnerorganisationer (Floods 
meningsfuldhedsperspektiv)?” 
Definition af demokrati 
Demokrati er et ekstrem bredt begreb der indeholder mange forskellige definitioner og forståelser, 
hvilket gør begrebet svært at håndtere, når det bruges i så mange forskellige kontekster. Som 
argumenteret i indledningen af projektet består demokrati både at konstitutionelle foranstaltninger og 
borgernes opfattelse af demokrati (se side 7). Udgangspunktet for projektet er således, at 
opfattelserne af demokrati bunder i mødet mellem mennesker i konkrete situationer (Almond og 
Verba 1963: 294) såvel som i politikker, guidelines og vedtægter (Eckstein og Gurr 197528). NGO’ers 
mandat har været deres folkelighed som en del af civilsamfundet, hvilket har medført at deres 
demokratiske praksis ikke er blevet diskuteret før i de senere år. Ikke desto mindre er NGO'er, ifølge 
Liston, karakteriseret ved elitistisk ledelsesstruktur, hvor inddragelsen af baglandet ikke prioriteres 
(Liston 2009: 67). Liston præsenterer en kongruenstilgang til demokrati, hvor det vigtige netop er 
sammenhængen mellem demokrati nationalt set og på sub-nationale niveauer såvel som en 
”nedsivningseffekt”, hvor praksis i en organisation bliver spejlet blandt de involverede parter:  
                                                             
28Harry Eckstein og Ted Robert Gurr var forskere med fokus på hvorvidt politisk kultur i et land eller 
autoritetsmønstre var afgørende for om et land opnåede demokrati. 
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“This theory states that involvement in sub-national organizations that have democratic structures is a 
necessary condition for a democratic civic culture because authority patterns in society tend towards 
congruence” (Liston 2009: 66).  
Dette understreger en pointe om, at man bør agere som man ønsker andre omkring en bør agere.  
  
Robert Dahl29 præsenterede i 2000 sit bud på det ideelle demokrati. Han sondrer mellem to 
dimensioner, som bør opfyldes for at opnå en demokratisk tilstand på nationalt niveau. Første 
dimension omhandler rettigheder og muligheder for borgerne i at give sin holdning til kende og få 
indflydelse på linje med andre borgere i samfundet. Han understreger vigtigheden af, at disse 
rettigheder ikke kun er til stede på papiret, men også i virkeligheden.  
Anden dimension er, at borgerne rent faktisk deltager i demokratiet og udnytter deres demokratiske 
rettigheder. Dahl understreger at første dimension omhandler muligheden for at deltage, mens anden 
dimension er selve udførelsen og deltagelsen (Dahl 2000b: 38). Rettighederne omhandler lige og 
effektiv adgang til at udtrykke holdninger, at stemme, muligheden for at tilegne sig viden om relevante 
politiske tiltag og deres konsekvenser såvel som indflydelse på hvad der bør prioriteres på den 
politiske dagsorden (Dahl 2000a: 54).  
Liston pointerer, ud fra Eckstein og Gurrs argumentation, at internt demokrati er en beslutning i en 
organisation, der ikke udelukkende afhænger af organisationens hierarki og de dertilhørende 
autoritetsmønstre. Befolkningen – eller medarbejdere og andre interne aktører – skal således have 
mulighed for at påvirke beslutninger uanset autoritetsmønstre (Liston 2009: 65). Eckstein og Gurr 
arbejder ud fra metodologien omkring Patterns  of Authority med et todelt fokus, både på strukturerne 
og på individets opfattelse af den indflydelse der bliver udøvet, forklaret af Liston30: ”These 
[dimensioner til identifikation af autoritet] are categorized in two ways: (1) the kind of institutional 
authority embodied in formal rules and procedures and (2) the degree of influence perceived by 
individuals within the organization (Liston 2009: 68). Autoritetsmønstre og dermed det interne 
demokrati afdækkes ud fra en todeling omkring formelle regler og oplevelsen af indflydelse blandt 
individer i organisationen. Dette fokus minder på mange måder om Dahls sondring mellem formel 
indflydelse og deltagelse i praksis. Eckstein og Gurr arbejder dog ikke direkte med den demokratiske 
relation, men med indflydelsen der bliver udøvet fra den ene til den anden. Dette kan forstås i en 
sammenhæng, hvor der ikke nødvendigvis er et direkte folkevalgt mandat, men hvor den overordnede 
                                                             
29 Robert Alan Dahl er professor emeritus ved Yale University. Hans væsentligste bidrag har omhandlet magt og 
demokratiformer med udgangspunkt i USA. 
30 Vanessa Liston er Ph.D. ved Trinity College, University of Dublin med fokus på deliberativt demokrati, bl.a. i 
internationale NGO’er. 
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stadig har behov for at den underordnede forbliver underordnet og ikke forlader den givne 
sammenhæng. 
Eckstein og Gurr sondrer mellem fire forskellige parametre, som er afgørende for indflydelsen: 
directiveness, deltagelse, lydhørhed og overensstemmelse (Eckstein og Gurr 1975: 53). 
”Directiveness” kan ses som direkte svar til de eksisterende strukturer, hvor demokratiske strukturer 
er glimrende, men hvis de inddragede blot har en formel magt, men ikke reelt har nogen indflydelse, er 
formaliteterne i praksis ligegyldige (Eckstein og Gurr 1975: 53). Deltagelse omhandler de 
underordnedes deltagelse i organisationen. Eckstein og Gurr tilføjer omkring deltagelse, at det også 
handler om hvordan deltagerne opfatter deres muligheder og forstår de muligheder for indflydelse, 
der er dem tilgængelige – lige muligheder betyder ikke nødvendigvis lige udnyttelse af tilgængelige 
muligheder: ”On the other hand open channels encourage participation, it is also evident that equal 
opportunity does not imply equal use” (Eckstein og Gurr 1975: 62). Forskellige årsager kan ligge til 
grund for at forskellige mennesker benytter eller ikke benytter en specifik mulighed for indflydelse. 
Ydermere ses frekvens som en faktor, nemlig ift. hvor ofte kanalerne bliver brugt af de forskellige 
underordnede. Her henvises ikke udelukkende til hvor ofte i antal, men også hvor meget pres de 
underordnede lægger på for at få deres sag hørt (Eckstein og Gurr 1975: 63). Sidste træk hos de 
underordnede er kvalitative forskelligheder af den enkelte handling: nogle handlinger bør vægtes 
højere end andre, mens der er andre handlinger som kun vil foregå i bestemte fora eller sociale 
enheder. 
Eckstein og Gurr præsenterer også lydhørhed som et parameter i at fastslå beslutningsstrømme 
mellem over- og underordnede. Den overordnedes lydhørhed er således afgørende for hvorvidt den 
underordnede får en beslutning igennem eller ej. Beslutningskompetencen ligger hos den 
overordnede, som i nogle tilfælde kan drage nytte af at lytte til den underordnede, mens 
vedkommende i andre tilfælde ikke har en fordel ud af at lytte til den underordnede. Ligeledes må de 
overordnede ofte handle ud fra en formodning om, hvad der gavner det samlede hele, såvel som hvilke 
interesser de underordnede formodes at have (Eckstein og Gurr 1975: 68).  
Sidste parameter, overensstemmelse, omhandler den underordnedes vilje til at underkaste sig 
beslutninger fra den overordnede (Eckstein 1975: 72). Eksempelvis hvis den overordnede handler ud 
fra en forvisning om, at den underordnede vil acceptere en give beslutning, og dette holder stik, vil der 
ikke opstå nogen konflikt. Hvis der derimod ikke er overensstemmelse, og sagen er vigtig for den 
underordnede, vil den underordnede forsøge at påvirke den overordnede til at ændre en given 
beslutning.  
Som tidligere understreget ud fra Floods ”vinduer” (se side 15) kan man indtage forskellige positioner 
for at anskue forskellige initiativer, som fx demokratiopbyggende initiativer. Dette danner grundlag 
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for undersøgelsen af demokratiets tilstand i FKN, hvor den demokratiske relation til det danske 
bagland påbegynder denne analyse. 
Den demokratiske relation til baglandet 
Ift. demokratiet i FKNs kontekst, vil der blive fokuseret på fire forskellige formelle initiativer som har til 
formål at styrke relationen mellem de forskellige led i bistandskæden, hvori FKN er forbundet, det være 
sig baglandet og partnerorganisationerne: Rådet, Genbrugsudvalget, Partner Platform og Partner Group. 
Det er således ikke et udtryk for en officiel organisatorisk definition af demokrati i FKN, men initiativerne 
er etableret for at øge den demokratiske relation. Ud fra Dahl, Eckstein og Gurrs tilgange, som beskrevet 
tidligere i kapitlet, i form af retten og muligheden for indflydelse (Dahl, se side 34); og directiveness, 
deltagelse, lydhørhed og overensstemmelse (Eckstein og Gurr, se side 35) fortolkes disse initiativer ift. de 
involveredes opfattelse af deres rolle i et organisationsdemokrati, hvorefter det brede baglands opfattelse 
bliver behandlet. Fremgangsmåden følger således Floods to ”vinduer”, henholdsvis systemer af struktur 
og systemer af meningsfuldhed for henholdsvis Rådet og Genbrugsudvalget. 
 
Rådets formelle strukturer 
Dette afsnit tager udgangspunkt i Floods perspektiv omkring systemer som metode til at forstå 
demokratiet i FKN. I FKN finder man forskellige formelle tiltag, der skal sikre forskellige gruppers 
indflydelse på organisationens arbejde. Det folkelige bagland er sikret repræsentation i Rådet – den 
øverste myndighed i FKN, der er: ”(...)ansvarlig for at træffe principielle og overordnede beslutninger i 
organisationen, godkende vores regnskab samt udpege en stor del af vores Styrelse” (FKN web 3). 
Forskellige grupper af det folkelige bagland kan vælge repræsentanter til dette organ på Landsmødet.  
Derudover forklarer rådsmedlem Edith Aller at nogle af repræsentanterne i Rådet har et bagland 
(repræsentanterne for de kirkelige stifter), mens andre ikke har et bagland, de skal stå til ansvar 
overfor (Interview, Aller 2012: 3). HR-chef Anders Hess mener ikke det er et problem for FKN, at der 
ikke er løbende dialog mellem repræsentanter og deres mandatgruppe. Han betegner demokratiet i 
organisationen som deltagerbaseret demokrati mere end repræsentativt: dem der har interesse i at 
deltage er velkomne til at blive valgt for en fire-årig periode på en Landsmøde (Interview, Hess 2012: 
47). Strukturen her kan forstås som åben, da alle teoretisk set har mulighed for at blive valgt til Rådet. 
Det kræver dog et øget engagement at sætte sig ind i hvilke muligheder man har for indflydelse, og 
hvordan man kan udnytte denne mulighed. Ifølge Dahls parameter omkring muligheden for 
indflydelse er der derfor ikke et decideret problem, men man afskriver dem der ikke har 
informationen om Landsmødet tilgængelig. Dette kan man dog finde ud af ved at læse vedtægterne, 
som ligger tilgængelige på FKNs hjemmeside. 
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Helga Kristiansen fra FKNs Styrelse understreger vigtigheden af at have formelle strukturer for at 
kunne kalde sig en demokratisk organisation: 
”Derfor synes jeg at valg er noget af det vigtigste, hvis man vil kalde sig en demokratisk organisation, der 
skal være på plads. Og dét er det ikke i Nødhjælpen [FKN]. Det er ikke ud fra modvilje, jeg tror bare ikke 
man har tænkt så langt og det tror jeg kommer” (Interview, Kristiansen 2012: 63). 
Helga Kristiansen forventer, at der i løbet af det kommende halve år bliver fastsat procedurer for valg, 
så hele arbejdet bliver mere gennemskueligt og gennemsigtigt til fordel for baglandet (Interview, 
Kristiansen 2012: 63). Årsagen til at Helga Kristiansen fremhæver dette, er at hun ser visse problemer 
ved de strukturelle rammer omkring valgprocedurer i Rådet. Hvor tilgangen til tider er mere 
pragmatisk end bundet op på formelle procedurer. Hun mener, at man ”(…)skal være varsom med at 
(…) man ikke blander udpegning og valg” (Interview, Kristiansen 2012: 63). 
Gennemsigtigheden bliver dermed fremhævet som et vigtigt parameter ift. valgprocedurer, så man 
ikke kan anfægte et valg af en given person ud fra formelle foranstaltninger. Ift. eksempelvis Eckstein 
og Gurrs begreb directiveness, kan gennemsigtigheden, set fra et strukturelt perspektiv, anskues som 
en metode hvorpå alle sikres viden om hvordan tingene foregår. 
 
Opfattelsen af Rådets rolle 
Floods meningsfuldhedsperspektiv fordrer, at man ser på de forskellige aktørers kognitive forståelse 
af hvordan ting er ift. hvordan de burde være (Flood 1999: 110).  
Ifølge HR-chef Anders Hess, er medlemmerne af Rådet til tider frustrerede over den manglende 
afklaring på hvad deres rolle egentlig er. ”De [Rådet] mødes to gange om åre,t og det gør at det er lidt 
vanskeligt at få de møder til at fungere så de opleves som meningsfyldte for dem.  De kan godt opfatte sig 
selv lidt som gummistempel nogle gange, fordi de bliver bedt om at tage stilling til nogle ting, som de 
måske har svært ved at sætte sig ind i, eller de har måske ikke været med i fra starten af processen 
(Interview, Hess 2012: 43). Her eksisterer altså en opfattelse af en uoverensstemmelse mellem Rådet 
som organ, og hvilken rolle man har som medlem af Rådet. To årlige møder gør det svært for nogle 
rådsmedlemmer at forstå deres rolle i Rådet, da sagerne således ikke er så præsente i 
rådsmedlemmernes bevidsthed på samme måde som hos ansatte, der forholder sig til organisationen 
på daglig basis.  
Lederen af HR, Anders Hess, forklarer at hans visioner for Rådet i fremtiden er, at det skal være et rum 
for dem der er mere interesserede end i udelukkende at være frivillige i en konkret sammenhæng:  
”Jeg vil sige, at det er ikke særlig vigtigt at der sidder 30-40 mennesker i et Råd, som mødes to gange om 
året, og som går gennem en dagsorden og siger ja til det hele. Det kommer der ikke ret meget reelt 
demokrati ud af. Det kommer der mere af, hvis man kan inddrage de folk der er i baglandet og sige 
Den demokratiske praksis i Folkekirkens Nødhjælp   38  
 
hvordan kan man gøre det til et levende demokrati. Mindre formalisme og mere reel indflydelse og reel 
deltagelse” (Interview, Hess: 5). 
HR-chef Anders Hess understreger, at det drejer sig om at gøre demokratiet mere levende. Det er mere 
vigtigt end at have et formelt demokrati, i kraft af Rådet og deres to årlige møder. Dels understreger 
dette, at oplevelsen af meningsfuldhed er vigtig at bevare for rådsmedlemmerne, men den reelle 
indflydelse frem for den formelle påpeger ligeledes muligheden for de overordnede i at få en bedre 
fornemmelse af, hvad de underordnede mener om forskellige sager, som Eckstein og Gurr fokuserer på 
i deres autoritetsmønstre (se side 35). I dette perspektiv kan Rådet dermed forstås som et instrument 
for lydhørhed overfor dele af baglandet i højere grad end en formel mulighed for baglandet i at få 
indflydelse. Edith Aller tilhører ikke gruppen af rådsmedlemmer, der mener at Rådet er et 
gummistempel.  
Rådet eksisterer for dem der vil engagere sig i FKN, men man skal selv opsøge det hvis man ønsker at 
engagere sig. Ydermere findes der ikke noget reelt link mellem de dedikerede og det øvrige bagland:  
”Jeg er ikke tilfreds med at være valgt af giverne [bidragsyderne] uden at have et folkeligt bagland. Det 
har jeg så selv skaffet mig, i kraft af seniornetværket, som er blevet oprettet. (..) men jeg har ikke et 
formelt bagland”. Og rådsmedlem Edith Aller fortsætter: ”Jeg synes det er et problem: I et ægte 
demokrati taler man med sit bagland” (Interview, Aller 2012: 3). Der er en uoverensstemmelse mellem 
Edith Allers oplevelse af ideal og praksis ift. hendes rolle som rådsmedlem i denne sammenhæng. Hun 
ser gerne at relationen mellem de folkevalgte og folket er stærkere, så hun i højere grad er sikker på at 
der er overensstemmelse mellem hendes mandat og holdningen i hendes bagland. Set ud fra Eckstein 
og Gurrs parametre omkring directiveness og overensstemmelse, kan dette forstås som manglende 
formaliserede kanaler mellem de valgte og folket, eller uoverensstemmelse mellem Edith Allers 
forståelse af hendes rolle som rådsmedlem og den reelle mulighed hun har for at leve op til egne 
idealer om en demokratisk praksis.  
Dette er en anden opfattelse af hvad hendes rolle som rådsmedlem er, end den Anders Hess 
præsenterer: ”Jeg synes det er vigtigt at de [rådsmedlemmerne] sidder der som repræsentanter for den 
synsvinkel, men jeg synes ikke det er så vigtigt at de på den måde har løbende dialog med deres bagland. 
Jeg tror ikke det er så vigtigt” (Interview, Hess 2012: 47). Der hersker forskellige opfattelser af hvad 
Rådet er til for: Edith Aller mener Rådet er til for at baglandet kan få indflydelse, blive hørt i 
beslutningsprocesser og engagere sig i organisationen, mens Anders Hess ser Rådet som en mulighed 
for at skabe meningsfuldhed for nogle dedikerede personer i FKNs bagland og samtidig en mulighed 
for de overordnede i FKN til at sikre en vis grad af kongruens mellem de overordnedes beslutninger og 
baglandets (de underordnedes) opfattelse af disse.  
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Genbrugsudvalgets formelle strukturer 
De genbrugsfrivillige er – trods deres store antal på omkring 3000 på landsplan i ca. 124 butikker – 
blandt de mere organiserede frivillige i FKN. En af årsagerne er, at de har en daglig drift og derfor er 
mere systematiske og kontinuerligt engagerede end eksempelvis indsamlingslederne, som 
udelukkende har en årlig dag for øje: den årlige Sogneindsamling. De genbrugsfrivillige er også bedst 
repræsenteret på det årlige Landsmøde ift. de øvrige frivilliggrupper og bidragsydere. Samtidig er der 
blevet arbejdet aktivt med inddragelsen af de genbrugsfrivillige i den formelle struktur, hvor der er 
nedsat et genbrugsudvalg med regionsrepræsentanter, som fungerer som høringsorgan for Styrelsen 
på arbejdet med genbrug i Danmark (FKN 2012b: 1). Derudover skal Genbrugsudvalget arbejde med 
udvikling af FKNs arbejde med genbrug (ibid). Deres opgave er dermed at udvikle genbrugsområdet – 
hvor deres kernekompetence ligger – ift. de generelle tendenser omkring genbrug i Danmark. 
Ydermere fungerer de som bindeled til de enkelte butikker gennem den regionale struktur i 
genbrugsgruppen, hvor de forskellige butikkers kontaktpersoner mødes månedligt og udveksler 
erfaringer, nye ideer o.l. Disse strukturer henvender sig således til initiativer, der direkte vedrører 
genbrugsarbejdet – relevant for de genbrugsfrivilliges hverdag i butikkerne (Interview, Kristiansen 
2012: 55). Ud fra det strukturelle perspektiv (Flood), har de genbrugsfrivillige således veludbyggede 
nationale og regionale strukturer, der skal sikre en tæt dialog mellem FKNs ledelse og de 
genbrugsfrivillige omkring arbejdet med genbrug. 
 
Opfattelsen af Genbrugsudvalget 
Greta Mørk31, som er den eneste genbrugsvalgte repræsentant i Genbrugsudvalget jeg har interviewet, 
føler det meningsfuldt at deltage i arbejdet i Genbrugsudvalget. Hun tager del i nogle beslutninger, der 
for hende er relevante og væsentlige, som fx diskussion af Vision og Plan på genbrugsområdet og 
tilrettelæggelse af kurser for de øvrige genbrugsfrivillige (Interview, Mørk 2013: 73). Ved brug af 
Floods perspektiv omkring meningsfuldhed viser det sig tydeligt, at der er overensstemmelse mellem 
Greta Mørks kognitive oplevelse af at være engageret i FKN som organisation, og den mulighed hun 
har fået for at få indflydelse. Greta Mørk føler sig således hørt i Genbrugsudvalget, som en del af en 
større sammenhæng, her i kraft af FKN samlet set modsat genbrugsbutikken i Ry hun ellers er 
engageret i. Styrelsesmedlem og formand for genbrugsudvalget Helga Kristiansen beskriver samme 
forståelse omkring, at de genbrugsfrivillige føler det mere meningsfyldt at sidde i Genbrugsudvalget, 
hvor de kan få indflydelse på noget der berører dem i hverdagen, end i Rådet, hvor de samtidig heller 
ikke har samme store viden som på genbrugsområdet (Interview, Kristiansen 2012: 56). 
                                                             
31 Greta Mørk er kontaktperson for FKNs genbrugsbutik i Ry og regionsrepræsentant for de genbrugsfrivillige i 
Østjylland og derfor medlem af Genbrugsudvalget, 
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Der er derfor kongruens mellem formålet med Genbrugsudvalget og repræsentantens opfattelse af 
selvsamme. Genbrugsudvalget mødes også oftere end Rådet (fire gange årligt), så kontinuiteten er 
større. Direkte adspurgt blandt de øvrige kontaktpersoner i genbrugsbutikkerne, nævnte de ikke 
Genbrugsudvalget som et væsentligt element i deres arbejde – det væsentlige for kontaktpersonerne 
er det, der foregår i deres egen butik (Interview, Sørensen 2012: 84). 
 
Det brede baglands mulighed for indflydelse og deltagelse 
De menige bidragsydere har generelt ikke kendskab til Rådet og de formelle indflydelseskilder i FKN. 
De har tillid til at FKN udfører arbejdet så godt som muligt, og de har ikke behov for indflydelse – eller 
følelsen af indflydelse. Behovet for at blive involveret i et demokratisk system er ikke stort, ifølge de i 
dette projekt inkluderede bidragsydere. Dog ønsker nogle at kende til muligheden for demokratisk 
deltagelse (Interview, Simonsen 2012: 80), mens andre bare betaler og ikke ønsker for meget 
information (Interview, Bach 2012: 1 og Interview, Mogensen 2012: 69). Flere nævner at det jo er 
deres egen fejl at de ikke ved mere og ikke kender til mulighederne for indflydelse (Interview, 
Cheembe 2011: 20), hvilket stemmer overens med HR-chef Anders Hess’ opfattelse af, at FKN ikke skal 
bruge mere energi på at inddrage eksempelvis bidragsyderne i organisationen – FKN er til for dem der 
selv, aktivt vælger at engagere sig (Interview, Hess 2012: 47).  
Opfattelsen deles af de frivillige i genbrugsbutikkerne, når det drejer sig om hvad pengene bliver brugt 
til. Deres opgave er at indsamle midler til FKNs arbejde ude – ikke at bestemme hvad pengene skal 
bruges til (Interview, Sørensen 2012: 83). Som Greta Mørk var inde på, bliver det opfattet som 
vigtigere at de kan få indflydelse på beslutninger, der vedrører deres hverdag i genbrugsbutikkerne 
(Interview, Mørk 2013: 73). Både rådsmedlem Edith Aller og genbrugsudvalgsmedlem Greta Mørk ser 
sig selv som mennesker, der generelt engagerer sig meget når de først engagerer sig (Interview, Aller 
2012: 2 og Mørk 2013: 71), hvilket tyder på at personlige egenskaber også er en afgørende egenskab 
for at opnå mulighed for indflydelse og tydeliggør forskellen mellem menig og dedikeret frivillig eller 
bidragsyder. 
 
Viden om tilstedeværelsen af Rådet 
Et andet vigtigt aspekt er de involverede aktørers viden om deres mulighed for indflydelse, som kan 
forstås ud fra Dahls lige adgang til indflydelse (se side 34). Som en af bidragsyderne, jeg interviewede, 
udtalte, vidste hun ikke at de reelt havde mulighed for at vælge to repræsentanter til Rådet i FKN. Hun 
ville således gerne have vidst, at denne mulighed var til stede, da det kunne ændre hendes ageren i 
FKN. Hun nævner dog også, at hun sandsynligvis ikke ville involvere sig i organisationen selv om hun 
kendte til denne mulighed. Hun ville måske gøre det på et andet tidspunkt, hvor hun ikke havde 
fuldtidsarbejde (Interview, Simonsen 2012: 79). Dette henviser igen til kendskab til muligheden for 
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indflydelse. Der er forskellige holdninger til hvem der bærer ansvaret for at sikre, at eksempelvis 
bidragsyderne kender til muligheden for indflydelse i FKNs Råd. Eva Simonsen mener således at hun 
burde være blevet informeret bedre om det, da hun eksempelvis læser Magasinet32 og nyhedsbreve 
når hun får dem, mens andre mener at det er deres eget ansvar aktivt at opnå denne viden, hvis de har 
behov for den.  
Rådet i FKN har ikke den store indflydelse på selve politikudviklingen og de større beslutninger i FKN. 
Ift. Eckstein og Gurrs begreb om lydhørhed og de overordnede, som i denne sammenhæng må være 
den øverste ledelse i FKN, Staben og Styrelsen, kan Rådet forstås som en kanal, hvor ledelsen dermed 
kan sikre sig hvorvidt der er overensstemmelse mellem baglandet og ledelsens beslutninger. Hvis 
ledelsen skal træffe beslutninger, de er i tvivl om hvordan vil blive modtaget af baglandet, kan de 
således benytte Rådet som høringsorgan. Ledelsen er ligeledes selv med til at tilrettelægge indholdet 
for møderne, hvilket styrker muligheden for at bruge Rådet til dette formål. 
 
De meniges opfattelse af deres rolle i FKN 
En forudsætning for at man ønsker indflydelse er, at man kan identificere sig med det projekt man 
søger indflydelse i og føler sig som en del af - eksempelvis FKN. Ifølge figur 2 (side 28) er der sondret 
mellem dedikerede og menige – både frivillige og bidragsydere.  
Sammenhængen mellem det nationale og det internationale bliver derfor anset som tydelig, dog er den 
direkte sammenhæng en smule udefinerbar. Bidragsyderne betragter sig selv som sympatisører med 
FKN og ikke som en del af organisationen, hvorfor de heller ikke ser det som vigtigt at de får 
indflydelse på beslutninger i organisationen. Men som Edith Aller (dedikeret bidragsyder og frivillig) 
siger det: ”Vi er til for dem derude. Men vi er ikke til hvis det nationale ikke vægtes meget højt” 
(interview, Aller 2012: 3). De menige genbrugsfrivillige fokuserer på deres engagement i butikken, 
mens nogle enkelte bliver dedikerede frivillige i enten Råd eller Genbrugsudvalg. 
Ingen af de menige jeg snakkede med fra FKNs bagland ønskede øget indflydelse på, hvordan midlerne 
blev brugt ude i verden.  
Den demokratiske relation til partnerorganisationerne 
I relationen til FKNs partnerorganisationer vil Floods vinduer ligeledes blive brugt til at belyse forskellige 
forhold. I denne relation vil relationen blive belyst fra tre forskellige vinduer. Det strukturelle perspektiv 
fokuserer på de konkrete formelle initiativer (henholdsvis Partner Platforme og Partner Group), mens 
meningsfuldhedsperspektivet drejer fokus til oplevelsen af initiativerne og den mere generelle relation 
mellem partnerne. Beslutningsmagtvinduet tager fat i de mere underliggende årsager, der påvirker 
relationen mellem partnerne.  
                                                             
32 FKNs blad der udsendes til interesserede seks gange årligt. 
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FKN arbejder med en partnertilgang i udviklingsarbejdet, fordi de mener det skaber langtidsholdbar 
udvikling med lokalt ejerskab ,og som strukturel tilgang til at udfordre det eksisterende donor-
modtagerforhold mellem internationale og nationale NGO’er (FKN 2006: 1). Hvis man benytter et 
strukturperspektiv til afdækning af den demokratiske relation mellem FKN og deres partnere ude, 
finder man to formelle initiativer: Partner Platforme og Partner Group. Partner Platforme har 
eksisteret i længst tid, og de involverede har derfor erfaringer med hvordan disse forløber, og hvad de 
hver især får ud af det. Partner Group er nyetableret, og resultaterne af denne derfor endnu ikke er så 
tydelige. 
 
Partner Platformenes formelle og oplevede funktion 
Til Partner Platformene, hvor partnere mødes med hinanden og FKN, er partnerne selv med til at 
bringe presserende emner op, de modtager information om nye initiativer i FKN osv. Her bliver 
partnerne inddraget i formuleringen af FKNs landestrategi, og selvom de ikke har vetoret, bliver der 
gennem Partner Platformene lyttet til hvilke prioriteter partnerne gerne ser FKN fokusere på 
(Interview, Grange 2012: 27). Partner Platformene er således partnernes formelle indflydelse på FKNs 
strategi på nationalt eller regionalt plan i eksempelvis Mellemøsten eller Zambia.  
Partner Platformene har forskellige formål, men set fra et inddragende synspunkt, er det partnerne i et 
specifikt områdes mulighed for at påvirke den nationale politik for FKN (Interview, Rosenkilde 2012: 
76). Derudover omtaler George Majaj platformene som et sted hvor partnerne kan lære mere om FKN 
og de globale fortalervirksomhedsinitiativer (Interview, Majaj 2012: 67). Partner Platformene har også 
til opgave at sætte partnerne mere i fokus end FKN, så relationen ikke kun går mellem én partner og 
FKN, men mellem en gruppe partnere der arbejder sammen (Interview, Gjerding 2010: 1f).  
Partner Platforme kan derfor forstås som værende med til at brede relationen ud, så den ikke kun 
handler om relationen mellem to organisationer, men være mere program og kontekstfokuseret end 
den direkte relation. Ved at sprede relationen ud til flere partnere på samme tid er man med til at 
afklare, hvad de forskellige partneres rolle er ift. FKN. Dette kan også styrke den enkelte partners 
indflydelse på FKNs arbejde, da partnerne kan gå i dialog med hinanden omkring forandringer i 
relationen til FKN. 
 
På det seneste Partner Platformmøde i Palæstina blev afslutningen af to-statsparadigmet diskuteret, 
da det er den politiske situation i området, der er den største usikkerhedsfaktor for partner-
organisationernes fremtidige muligheder for at arbejde (Interview, Majaj 2012: 66). Emnet blev 
foreslået af partnerne forud for Partner Platformen. Partnerne er på denne måde selv med til at skabe 
meningsfuldhed til Partner Platformene. Udover den daglige interaktion, hvor der selvfølgelig også 
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bliver lyttet begge veje, er dette den mest formelle mulighed for partnerne i at deltage i FKNs 
beslutningsprocesser på nationalt niveau. Boniface Cheembe fra SACCORD i Zambia fortæller også, at 
Partner Platforme giver dem mulighed for at starte nye samarbejder med andre lokale organisationer 
de ikke vidste arbejdede inden for et bestemt felt i forvejen – og generelt lære de øvrige FKN partnere 
at kende (Interview, Cheembe 2011: 14). 
Mai Jarrar, fra EJ YMCA, har arbejdet sammen med FKN i Palæstina gennem ca. 20 år, og ser derfor 
samarbejdet mellem de to organisationer som meget tæt: FKN lytter meget til deres partnere og 
inddrager dem i udviklingen af landestrategien, hvilket dog kan ses som et paradoks da partnerne ikke 
har interesse i at ændre så meget i landestrategien. Partnerne er til stede i formuleringen, da de er 
inkluderet i selve strategien, og har derfor ikke den store interesse i at ændre på væsentlig ting, da det 
ikke er i deres organisations interesse. At tro på at man er interesseret i at ændre på vilkårene for sig 
selv, er, ifølge Jarrar, naivt – eller idealistisk (Interview, Jarrar 2012: 51). Partnerne har således en 
interesse i at fastholde status quo ift. FKNs strategi, såfremt de selv er tilfredse med deres egen rolle 
som del af FKNs landestrategi. 
   
Partner Groups formelle og oplevede funktion 
Partner Group er en nyetableret gruppe af medlemmer valgt af partnerorganisationerne i de 
forskellige programlande, som fungerer som et rådgivende organ for Styrelsen, som afløser for den 
såkaldte Core Group, der siden 2006 har haft en lignende rolle, blot med udpegede 
partnerrepræsentanter. Partner Group spiller en aktiv rolle i formuleringen af de overordnede 
politikker i FKN, hvilket følge politikrådgiver Martin Rosenkilde er vigtigt, da partnerne har en bedre 
forståelse for udviklingspolitik, end dem der har arbejdsplads i København (Interview, Rosenkilde 
2012: 76). Dannelsen af en Partner Group har givet partnerne en repræsentant i et organ, der er 
rådgivende overfor Styrelsen, som godkender de overordnede retningslinjer og politikker. De spiller 
således sammen med FKN på forskellige niveauer og har to relationer med FKN: den globale 
organisation, hvor beslutningerne er mere overordnede og retningsgivende end på det nationale plan, 
hvor beslutninger kan påvirke dagligdagen og organisationens mulighed for at få støtte fra FKN i 
fremtiden. Potentielt kan Partner Group styrke bevidstheden hos partnerne om, at de globale 
strategier bliver lavet et sted, og at de også selv kan få indflydelse på disse. Ifølge George Majaj er 
Partner Group med til at kvalificere FKNs globale strategi såfremt partnerne formår at tale deres sag 
og komme med et fælles input. Det kræver dialog fra den partnervalgte repræsentant, hvilket ikke har 
været tilfældet siden valget af den første repræsentant i foråret 2012. 
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Direkte adspurgt har Martin Rosenkilde dog svært ved at nævne eksempler på, at partnerne har fået 
indflydelse på politikudviklingen på globalt plan gennem Core Group33. På nationalt plan er der større 
mulighed for denne påvirkning.  
Dog er det for tidligt at konkludere noget, da det stadig er meget nyt (Interview, Majaj 2012). Netop 
dette initiativ kan forstås som en måde, hvorpå partnerorganisationerne kan opleve demokratiet i 
organisationen og selv lære af de erfaringer de får i Partner Group i FKN. Hvorvidt dette lykkes er ikke 
blevet muligt at svare på i dette projekt. Dog var der blandt de palæstinensiske og israelske 
partnerorganisationer kampvalg om at blive repræsentanten til Partner Group, hvilket tyder på en 
interesse i at indgå i denne tættere relation (Interview, Jarrar 2012: 52).  
 
Fokus på governance frem for demokratisk praksis? 
Lee Habasonda, fra SACCORD, understregede omkring hans egne bestræbelser på at blive en 
demokratisk organisation: “You cannot call on the general society to be democratic when you can't 
practice the same principles” (Interview, Habasonda 2011: 32). Denne forståelse hænger meget godt 
sammen med Listons beskrivelse af kongruensteorien, hvilket gælder i de forskellige led i 
bistandskæden, altså både mellem den lokale NGO og befolkningen i Syd, såvel som mellem FKN og 
partneren i Syd. Partnerne reflekterer således selv over deres egen rolle ift. det næste led i 
bistandskæden, hvor de står som ansvarlig for at demonstrere de værdier de selv ønsker at 
viderebringe.  
 
I mit interview med FKNs regionalrepræsentant i Mellemøsten Antony Grange, var Antonys 
kommentar til mine spørgsmål om internt demokrati i FKN: ”DCA [FKN] is not a democracy – this is 
governance” (Grange 2012: 26). I samme forbindelse talte han om, hvordan det er vigtigt for FKN at 
være gennemsigtig og ansvarlig i arbejdet med partnerne. Måske kalder Antony Grange det ikke 
demokrati men governance, men set ud fra Vanessa Listons perspektiv på internt demokrati i 
udviklingsorganisationer, er det en nødvendighed for at opbygge forståelsen af demokrati i et 
civilsamfund. Men Granges pointe om at governance bør være betegnelsen for hvad FKN laver, og ikke 
demokratisk praksis, er et interessant synspunkt, da det ligger meget op af en forståelse af, at 
professionalisering nærmere end demokratisk inddragelse, er et mål for relationen til 
partnerorganisationerne. Dette kan ses ift. de krav FKN som organisation bliver stillet overfor fra 
oven, som beskrevet i kapitel 3, og også krav de stiller sig selv, hvilket vil blive beskrevet omkring 
accountability initiativer (se side 50). Ligeledes understreger dette også hvordan vægtningen på et 
                                                             
33 Core Group var forløberen for Partner Group, hvor FKN selv håndplukkede nogle repræsentanter til et 
rådgivende organ der dermed ikke var valgt eller havde til opgave at skabe dialog mellem partnerne i deres 
respektive lande. 
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regionalkontor i Mellemøsten er ift. demokrati og accountability: accountability, gennemsigtighed i 
kraft af governance bliver understreget som det væsentligste. Dette kan skyldes de mange krav og 
procedurer der skal overholdes ift. donorer og FKNs egne procedurer, som dermed er med til at skabe 
fokus i relationen. Det kan også være et udtryk for at Grange ikke mener at en demokratisk praksis i 
FKN er med til at øge demokratiet ude, hvorimod Habasonda fra SACCORD har den modsatte 
opfattelse omkring SACCORD’s interne demokrati, på linje med Listons argument.    
 
Opsummering: Oplevelsen af de formelle, demokratiske funktioner i FKN  
På de foregående sider er den formelle, institutionaliserede relation mellem FKN og henholdsvis 
bidragsydere, genbrugsfrivillige og partnere skildret ift. at forstå de demokratiske mekanismer i de 
forskellige relationer, set fra FKNs side. Rådet og genbrugsudvalget sikrer FKNs ledelses mulighed for 
at være i berøring med udvalgte dele af baglandet, selvom alle ikke er klar over, hvad ex Rådets rolle 
egentlig er. Beslutningsprocesserne bliver ofte mere pragmatiske end demokratiske – dog lægges der 
stor vægt på at sikre at repræsentanterne føler det meningsfuldt at sidde i Rådet, fx ved at ”gøre 
demokratiet mere levende”.  
Relationen til partnerorganisationerne ude er anderledes, da det i højere grad er et arbejdsfællesskab 
med daglige eller ugentlige interaktioner, i forhold til det regionale eller nationale arbejde. Den 
formelle indflydelse er tydelig, men i praksis kan ingen finde konkrete eksempler på en reel 
indflydelse. I forhold til det globale FKN, kan der kun identificeres en formel, strukturel mulighed for 
at blive lyttet til og ingen decideret formel indflydelse. I praksis er det endnu et nyt initiativ, hvor 
interaktionen stadig er begrænset. 
På trods af forskellene mellem partnerorganisationer og baglandet i Danmark, synes 
meningsfuldheden at være en grundlæggende værdi i begge relationer. Man vil gerne have følelsen af 
at blive lyttet til og blive opfattet betydningsfuld, hvilket bliver understreget i de formelle relationer. 
Beslutningerne træffes af FKN, som får en mulighed for at lytte til de forskellige aktører uden at afgive 
indflydelse. 
Definition af accountability 
Analysen omkring forståelsen af demokratiet i FKN afsluttedes med Antony Grange fra FKNs 
Palæstinakontors holdning til at FKN ikke er en demokratisk organisation, men at det i stedet handler om 
governance. Dette leder videre til den formelle tilgang til accountability i FKN; hvor begrebet 
accountability først vil blive introduceret, ud fra Brown, Moore, Najam, Agyemang, Awumbila, Unerman 
og O’Dwyer. Herefter følger selve analysen omkring hvordan accountability opleves blandt aktørerne i og 
omkring FKN, såvel som betydningen af den globale kontekst også vil blive inkluderet. 
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NGO’ernes måde at agere på, ift. accountability, minder i stigende grad om virksomheders, dog med 
den tydelige forskel at NGO’er ikke står til ansvar overfor deres aktionærer (da de ingen har), men må 
være ansvarlige overfor en lang række interessenter (Brown 2008: 3).  
Accountability bliver i dette projekt brugt på engelsk, da en retvisende oversættelse er vanskelig. 
Accountability er dannet fra ordet account som giver regnskabsmæssige associationer: indtægter og 
udgifter skal stemme. Accountability handler i høj grad også om at få tingene til at stemme: 
forventninger og handlinger. Som organisation er man ansvarlig for at leve op til de forventninger, der 
er til organisationen på mange forskellige parametre. Dette afsnit har til formål at konkretisere 
begrebet accountability yderligere for at fokusere på hvordan begrebet bliver fortolket af FKN og de 
involverede grupper i relationen med FKN.  
 
Accountability er svært at forholde sig til for NGO’er 
NGO’er og civilsamfundsorganisationer har hidtil nydt større tiltro fra befolkningen end eksempelvis 
virksomheder og statsledere, da NGO’er har færre muligheder for at snyde med deres ofte sparsomme 
midler end statsledere og virksomhedsledere.  Gennem de senere år, hvor NGO’er i højere grad spiller 
en rolle på den internationale politiske scene, er deres behov for accountability således også øget 
(Brown 2008: 2). Men samtidig med at presset er øget på NGO’er til at demonstrere en form for good 
practice, mangler der forskellige sæt af officielt anerkendte regler for, hvad good practice for NGO’er 
er, og NGO’erne bliver således overladt til selv at måtte definere hvad good practice er for lige præcis 
deres organisation: organisationen må derfor ved hjælp af strategier synliggøre hvilken værdi de 
tilfører samfundet (Brown 2008: 7f). 
Brown og Moore forsøger at definere accountability således: 
“An actor (whether an individual or an organization) is “accountable” when that actor recognizes that it 
has made a promise to do something and accepted a moral and legal responsibility to do its best to fulfill 
that promise” (Brown og Moore 2007: 570).  
De argumenterer yderligere for, at internationale NGO’er skal stå til ansvar for mange forskellige 
interessenter, hvorimellem det er vanskeligt at fastslå, hvem der er den vigtigste interessent at stå til 
ansvar overfor (Brown og Moore 2007: 574). Mangel på accountability kan være dyrt for NGO’en. De 
forskellige interessenter kan således nedlægge sanktioner på forskellig vis såfremt NGO’en ikke yder 
på tilfredsstillende vis (Brown og Moore 2007: 575). Hvorvidt de i praksis gør dette i FKNs tilfælde, vil 
blive diskuteret senere i opgaven. Men denne pointe understreger de udvaskede krav som NGO’er 
stilles overfor. Hvilke krav kan eksempelvis en bidragsyder stille til en NGO ift. arbejdet ude og 
hvordan italesættes disse krav? Brown og Moore forklarer, at forskellige typer NGO’er har forskellige 
typer af accountability at leve op til: “(…) the concept of accountability is not fixed. There is no single 
accountability structure that is right for all organizations” (Brown og Moore 2007: 585). De sondrer 
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mellem serviceleverende organisationer, kapacitetsopbyggende organisationer og 
fortalervirksomhedsorganisationer, hvilket er afgørende for, hvordan NGO’erne kan sikre deres 
accountability og legitimitet. De forskellige internationale NGO’er har forskellige måder at tilgå deres 
lokale samarbejdspartnere, hvor kapacitetsopbyggende NGO’er i højere grad end serviceleverende 
NGO’er vil drage nytte af at lytte til partnerens behov for kapacitetsopbygning, forudsat at den 
serviceleverende NGO ser et reelt behov i forvejen (Brown og Moore 2007: 581). De nævner også 
fortalervirksomheds-NGO’er, som har en større medvilje for at inkludere lokale samarbejdspartnere i 
beslutningsprocesser i organisationen end eksempelvis serviceleverende NGO’er (Brown og Moore 
2007: 584). Kongruensteorien kan netop forklare dette sammenfald, da 
fortalervirksomhedsorganisationer ofte arbejder med emner som eksempelvis god regeringsførelse, 
demokratipromovering eller lignende.  
 
Accountability overfor forskellige aktører 
Adil Najam34 fremhæver vigtigheden af, at NGO’er i højere grad selv stiller sig ansvarlige overfor deres 
praksis og ikke konstant skyder kritik fra andre ned. En stor del af forskningsmiljøet er ligeledes en del 
af NGO-miljøet, og derfor formår det ikke at stille sig kritiske overfor deres ageren (Najam 1996: 340f). 
Accountability blev tidligere primært betragtet som relevant ift. donorer, men i 1990’erne begyndte 
der ligeledes at være fokus på eksempelvis accountability overfor modtagerne af udviklingsbistanden 
(Najam 1996: 341). Eyben mener ikke at NGO’erne selv har ændret praksis for at øge deres 
accountability ift. de reelle modtagere: ”Aid organizations face a particular dilemma: They are not 
accountable to those receiving their services, but only to those providing the funds” (Eyben 2006: 53). 
Hun argumenterer for, at man skal øge de implicerede medarbejderes viden om hvordan relationer 
kan bruges konstruktivt og positivt i en accountability sammenhæng.   
Najam sondrer mellem tre forskellige grupper der kan fokuseres på, når man taler om accountability: 
donorer eller baglandet (patroner i patron-klient-forhold), modtagerne (klienterne) eller på sig selv 
som organisation (Najam 1996: 341). Udfordringen ligger ifølge Najam i at vende patron-klient kæden 
om, så modtagerne af udviklingsbistanden får nogle redskaber til at holde NGO’erne ansvarlige for 
deres arbejde (Najam 1996: 347). På denne måde vil NGO’erne kunne demonstrere større 
accountability og dermed overensstemmelse med deres reelle formål med arbejdet: at støtte 
modtagernes egne artikulerede behov. 
Den sidste del af accountability omhandler intern accountability i organisationen. Hvordan intern 
defineres, overlader Najam til en bred fortolkning: det være sig ansatte, medlemmer eller lignende 
grupper i organisationen og samarbejdspartnere (Najam 1996: 348). Han forklarer ydermere at 
                                                             
34 Adil Najam er en pakistansk forsker omkring international klimapolitik ved Massachusetts Institute of 
Technology, Cambridge 
Den demokratiske praksis i Folkekirkens Nødhjælp   48  
 
organisationer der vokser meget og får mange nye ansatte, vil få ansatte der ikke på samme måde er 
bekendte med den oprindelige drøm eller mission med organisationen (Najam 1996: 348).  
Agyemang m.fl. har konkretiseret de forskellige perspektiver på accountability yderligere ift. 
implementering af forskellige accountability mekanismer. Mekanismerne henvendt til donorer og 
baglandet kommer ofte til udtryk i form af procedurer og rapporter på baggrund af de ønskede 
resultater, der blev offentliggjort inden et givent projekts begyndelse. Her bruges ofte Logical 
Framework Analysis (LFA) eller lignende standardformater. Mekanismerne henvendt mod 
partnerorganisationerne og modtagerne er i højere grad i form af deltagelse i beslutningsprocesser og 
hvordan projekter skal udformes (Agyemang 2008: 11f). Ift. intern accountability, eller accountability 
ift. den samlede NGO-branche, fremhæver Agyemang m.fl. social audits35 og selv-regulerende 
initiativer. Social audits indeholder ofte samme mekanismer, som beskrevet ift. donorer såvel som 
modtagere, mens selv-regulering kan indeholde certificeringsprocesser, som eksempelvis 
Humanitarian Accountability Partnership36.  
 
Kort sagt, handler accountability for NGO’er om at kunne stå til ansvar for de handlinger de sætter i 
gang globalt set; at de bruger deres midler ud fra en forståelse for og dokumentation af , at de gør gavn 
i de intenderede områder. Accountability kan derfor ses som afgørende for at eksempelvis hele FKNs 
indsats nytter. Hvis man ikke har forvisning om, at arbejdet med partnerorganisationerne gør en 
forskel for modtagerne i eksempelvis Zambia, er der ingen grund til at fortsætte arbejdet. I dette 
projekt bliver accountability derfor sat ift. de forskellige relationer FKN arbejder med, henholdsvis 
bidragsydere, genbrugsfrivillige og partnere ude. Det vil sige, at det er mest relevant ift. accountability 
henvendt til donorer og modtagerne. Dog kan det diskuteres hvorvidt de nævnte donorer i projektet 
(private bidragsydere) i højere grad er interne – også partnernes involvering i FKN tenderer 
forståelsen af intern. Det vanskelige er derfor at definere, hvad organisationen egentlig skal leve op til, 
da ansvarlighed er overfor både donorer, modtagere og internt i organisationen. Organisationen skal 
på en eller anden måde sikre en viden om, hvad det er der forventes af dem fra de forskellige sider, 
henholdsvis donorer og bidragsydere, frivillige, partnerorganisationer og i sidste ende befolkningen i 
et specifikt land i Syd.  
                                                             
35 En social audit er en undersøgelse af effekten af en given indsats eksempelvis en NGO har lavet. En social audit 
inddrager flere parametre end hvor en audit oprindeligt var indenfor regnskabsbranchen. 
36 HAP er et NGO certificeringssystem, hvor NGO’er vælger at tilslutte sig nogle grundlæggende principper 
omkring ansvarlig organisationspraksis. Initiativet bliver yderligere forklaret på side 52 
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Accountability ift. FKNs bistandskæde 
I det følgende analyseafsnit vil fokus være på accountability i FKN og hvorledes dette bliver fortolket i 
organisationens relationer i deres bistandskæde, med fokus på det folkelige bagland (bidragsydere og 
genbrugsfrivillige) og partnerorganisationer i de udviklingslande FKN engagerer sig i. Først vil FKN blive 
kategoriseret ud fra Brown og Moores tidligere introducerede typer af NGO’er, hvilket har betydning for 
den type accountability de søger at opnå. Derefter følger et afsnit om sammenhængen mellem demokrati 
og accountability, der ses tæt forbundet i den professionaliserede organisation FKN. Tilliden til NGO’er er 
blevet mindre over tid, hvor accountability ses som et instrument til at genrejse tilliden, specielt med 
fokus på relationen i bistandskæden i Danmark, det være sig donorer og baglandet i Danmark, hvilket 
bliver beskrevet i det næste afsnit. Kapitlet sluttes af med det formelle initiativ Humanitarian 
Accountability Partnership, som FKN har tilsluttet sig, og hvordan sådanne systemer kan opfattes af 
partnerorganisationerne og forstås i en bredere global kontekst. 
 
FKN med fokus på kapacitetsopbygning og fortalervirksomhed 
Brown og Moore opdeler NGO’er i forskellige typer (serviceleverende, kapacitetsopbyggende og 
fortalervirksomhed, se side 47) ud fra en forståelse af, at forskellige NGO’er har forskellige behov ift. 
accountability og legitimitet. FKN er en meget bredspektret NGO, hvilket gør dem svære at klassificere, 
da de både arbejder med kapacitetsopbyggende arbejde af deres partnere såvel som forsøg på at skabe 
politikændringer i de givne sammenhænge, bl.a. også globalt gennem ACT Alliance37. Brugen af 
begrebet accountability ses i FKN ofte i sammenhængen med partnerskaber, ex: ”A partnership is based 
on mutual ownership, accountability and participation – a strong mutual relationship based on shared 
values” (FKN 2012c: 5). Ejerskab, deltagelse og accountability ses her som grundsubstansen i 
partnerskaberne, hvilket kan relateres til en kapacitetsopbyggende organisation, hvor der er fokus på 
opbygning af de lokale aktører, gennem ejerskabstankegangen og en deltagerbaseret tilgang. Dette kan 
ligeledes ses ud fra Cornwall omkring at låne legitimitet fra nogle ord (ejerskab, deltagelse og 
accountability), der bliver meget brugt i den internationale kontekst. På denne måde legitimerer de 
deres tilgang til partnerskaber overfor det internationale samfund. 
Brown og Moore understreger, hvordan den lokale organisations sårbarhed overfor pres fra den 
internationale NGO hænger sammen med afhængigheden: jo mere differentieret indtægtsgrundlaget 
for den lokale NGO er, des mindre sårbar er den over for den enkelte NGO (Brown og Moore 2007: 
583). På samme måde var FKN mere sårbar, da en større del af deres ressourcer kom fra Danida end 
                                                             
37 ACT Alliance er en global sammenslutning af kirkeligt funderede organisationer, hvori FKN og flere af deres 
partnere i Nord og Syd er medlemmer. 
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det er tilfældet nu. For ex nævner Jarrar, at EJ YMCA har tre partnere der giver core funding38. Ifølge 
Jarrar er core funding en nødvendighed for at kunne arbejde kontinuerligt (Jarrar 2012: 51). SACCORD 
havde to partnere der bevilgede core funding (FKN og Diakonia), mens de øvrige partnere 
udelukkende gav projektbevillinger. Dette gjorde SACCORD ekstrem sårbar, da de fx ikke havde råd til 
at få synet deres bil og betale løn til medarbejderne (Interview, Habasonda 2011: 34). Når man 
mangler penge til at betale lønninger med, har det konsekvenser for graden af strategisk arbejde man 
kan udføre.  
Ift. de forskellige typer NGO’er, kan FKN i denne kontekst betegnes som en kapacitetsopbyggende og 
fortalervirksomhedsorganisation. Ift. den kapacitetsopbyggende rolle, nævner Brown og Moore 
vigtigheden i at lytte til partnerens behov om kapacitetsopbygning. Fra Palæstina blev det nævnt, at de 
blev trænet i projektskrivning, HAP og lignende, som støtter den dagsorden FKN har, men det kan altid 
diskuteres hvorvidt det er partnerne der italesætter deres behov og en grundlæggende karakteristik af 
behovene. De nævnte træninger øger fokus for den lokale partner på muligheder for funding og fjerner 
dermed fokus fra de reelle modtagere af udviklingsbistanden, som tidligere forklaret (se side 25). 
 
Demokrati som accountability praksis 
Af karakteristika for NGO’er med fokus på fortalervirksomhed nævner Brown og Moore, at de 
internationale NGO’er har større incitament til at inddrage deres lokale partnere i 
beslutningsprocessen for at øge deres legitimitet og accountability. Introduktionen af Partner Group 
kan således forstås som et svar overfor bagland såvel som donorer på, at FKN sikrer at det er 
slutbrugerne der definerer, eller er med til at definere, hvad der skal prioriteres fremadrettet i FKNs 
globale strategi. Ved at samarbejde med lokale partnere og sikre dem en stemme i FKN, kan man i 
højere grad forklare, at prioriteringerne i FKN ligger tættere på slutbrugerne end hvis, som kritikken 
har lydt, man sad på et kontor i eksempelvis København og prioriterede uden at have berøring med 
dem det egentlig handlede om (se side 50). Der kan dermed identificeres overlap mellem internt 
demokrati og accountability ift. partnerne og i sidste ende slutbrugerne. Dette kan være med til at øge 
troværdigheden blandt offentligheden i Danmark omkring FKNs arbejde. Partnerne får en stemme i 
FKN til at rejse bekymringer på strategisk niveau (såfremt partnerne også er dagsordensættende), 
mens FKN kan kvalificere deres strategier og demonstrere lydhørhed for partnerne overfor 
donorerne, eksempelvis Danida. Dog skal Partner Group initiativet først berettiges gennem en længere 
praksis. 
I demokratiet ift. baglandet, set i kraft af eksempelvis Rådet, bliver der lagt vægt på, at den enkeltes 
engagement skal være meningsfyldt frem for formel indflydelse (se side 37). Den samme fornemmelse 
                                                             
38 Core funding kan sidestilles med en rammebevilling fra Danida, hvor organisationen ikke bliver stillet til 
ansvar for en enkelt aktivitet, men for programmet som helhed. 
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træder frem i forbindelse med Genbrugsudvalget, hvor repræsentanterne dog har et mere konkret 
formål, i kraft af at lave uddannelser og koordinerende arbejde mellem genbrugsbutikkerne i 
Danmark. Rådsmedlem Edith Aller understregede vigtigheden af, at Rådet på rådsmøderne mødte 
nogle af de partnere, FKN samarbejder med ude (Interview, Aller 2012: 3), hvilket ligeledes pointerer 
meningsfyldtheden frem for en reel indflydelse. For FKN kan Rådet bruges som høringsorgan ift. 
baglandet i forbindelse med forskellige sager: er der opbakning blandt de mest engagerede i 
organisationen til et givent initiativ – særligt i mediebilledet i Danmark.  
 
Tabt tillid genskabes gennem accountability 
Man kan ligeledes forstå fremkomsten af accountability som et forsøg på at genskabe en tabt tillid: fra 
forskellig side forklares tillid som et af de væsentligste elementer i FKN: bidragsyderne og de 
genbrugsfrivillige har tillid til, at de penge de donerer eller indsamler bliver brugt, hvor der er mest 
brug for dem – i det mindste indtil det modsatte er bevist. FKNs regionalrepræsentant i Palæstina ser 
tillid som det vigtigste element i arbejdet med partnerne: hvis der ikke er tillid begge veje i 
samarbejdet, umuliggøres arbejdet med at forbedre forskellige praksisser i både FKN og den 
respektive partnerorganisation. Accountability mekanismer, såsom HAP er med til at sikre tilliden 
gennem opbygningen af systemer og procedurer.  
Jonathan Fox39 argumenterer for, hvordan accountability ofte bliver søgt sikret gennem en høj grad af 
gennemsigtighed, så alle kan se regnskaber, politikker og andre detaljerede oplysninger om 
organisationernes arbejde. Ulempen herved er, ifølge Fox, at skønt gennemsigtighed i første omgang 
skaber mere accountability, så skaber gennemsigtighed også overvågning: ”One person’s transparency 
is another’s surveillance. One person’s accountability is another person’s persecution” (Fox 2007: 663). 
FKN har selv været i vælten, da de, for at demonstrere gennemsigtighed i organisationen, har lagt 
deres regnskaber åbent ud på hjemmesiden, som generalsekretær Henrik Stubkjær skriver i en debat: 
”Regnskaberne for vores arbejde bliver altid lagt frit frem på vores hjemmeside, for vi har ikke noget at 
skjule” (Politiken 2011). Jyllands-Posten kiggede i regnskaberne og lancerede historien om at ”Giv En 
Ged”-kampagnen i 2009 havde en kampagneudgiftsprocent på 71 % (Jyllands-Posten 2011). FKN 
forklarede sig med, at man ikke kan opgøre udgifter og indtægter så firkantet, da det er en del af en 
større strategisk prioritering i indsamlingsafdelingen, men at bidragsyderne fortsat skal have tiltro til, 
at deres bidrag går til det de er blevet lovet (Politiken 2011). Dette eksempel understreger Fox’ pointe 
om, at FKN forsøger at øge deres troværdighed gennem en gennemsigtighed af regnskabspraksis, 
hvilket bliver udnyttet af Jyllands-Posten til overvågning såvel som forfølgelse. Fox’ pointe er, at der 
under forskellige omstændigheder er en sammenhæng mellem gennemsigtighed og accountability, 
                                                             
39 Jonathan Fox er professor i latinamerikanske studier ved University of California med fokus på accountability, 
demokratisering og internationalt civil samfund. 
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men at gennemsigtighed ikke altid fører til accountability, som han mener ellers er den åbenlyse 
kausalitetskæde (Fox 2007: 664f). Ydermere lever medierne af at levere skandalehistorier, hvilket 
planter sig i hele branchen omkring udviklingsorganisationer. Der eksisterer således en accountability 
fælles for udviklingsorganisationer, samt en  der er bundet op på den enkelte organisation. Hvis der er 
historier om korruption, påvirker det hele branchen og ikke kun den ene organisation.  
 
Humanitarian Accountability Partnership 
Et af de mere konkrete tiltag FKN har taget direkte ift. accountability, er Humanitarian Accountability 
Partnership (HAP) certificeringen. HAP startede ud som et initiativ i katastrofeområder, grundet den 
store kritik af nødhjælpsorganisationers manglende koordinering og effektivitet i forbindelse med 
katastrofer helt konkret efter folkemordet i Rwanda i 1994 (HAP web1). Essensen er, at 
organisationerne selv skal sikre en høj kvalitet i deres arbejde. Det er sidenhen blevet udvidet til at 
omhandle alle operationer for de organisationer der har tilsluttet sig – ude som hjemme. 
Organisationerne søger derfor om certificering hos HAP, som undersøger organisationens ydeevne ud 
fra nogle nøgleområder, bl.a. gennemsigtighed, deltagelse og ansvarlighed overfor slutbrugerne (HAP 
2013: 18).  
Således udvikles der løbende nye guidelines og principper som organisationerne skal overholde ift., at 
de forhold man ønsker at forbedre for befolkningen i Syd også bliver forbedret. Organisationen skal 
demonstrere, at der er udviklet politikker indenfor forskellige områder, for at sikre at organisationen 
har forholdt sig til disse ting i deres strategier og daglige praksis (HAP 2013: 26).  
En væsentlig del af HAP systemet er, at organisationen selv etablerer en klagemekanisme, hvor enhver 
kan henvende sig og rette en klage over en konkret handling i organisationen, der ikke er udført i 
overensstemmelse med gældende principper. Borgere i Danmark kan således rette henvendelse til 
FKN såfremt de føler sig stødt over at møde en gadehverver på gaden, ligesom befolkningen i 
eksempelvis Palæstina kan rette henvendelse, hvis de mener et givent projekt ikke er blevet formøblet 
på tilfredsstillende vis. Hvis der opdages tilfælde med korruption, bliver det ligeledes behandlet 
gennem denne klagemekanisme, ligesom partnerne kan klage såfremt de føler at nogle principper eller 
lignende er blevet overtrådt. Den seneste offentliggjorte rapport om klagernes indhold viser, at der 
globalt set er kommet klager både over partnerorganisationerne og FKNs egen indsats i forskellige 
lande (FKN 2010). Initiativet bliver set som gavnligt både for partnerne og for FKN. Det stiller FKN 
overfor et større ansvar, da de skal reagere på alle klager der kommer (Skov-Hansen 2013). 
Retningslinjerne indbefatter ligeledes, at FKNs partnere arbejder ud fra selvsamme principper – dog 
behøver de ikke overholde konkrete procedurer på samme vis som FKN gør (HAP 2010: 3). Til det 
seneste Partner Platform møde i Palæstina blev partnerne således introduceret til HAP principperne, 
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hvilket Jarrar anså som interessant, men de har ingen intentioner om selv at blive HAP 
certificeret(Interview, Jarrar 2012).  
Dette viser hvordan FKN formelt set ser accountability i organisationen: FKN skal stå til ansvar både 
for borgere i Danmark, for bidragsydere, frivillige, medarbejdere, partnere såvel som befolkningen i 
Syd. Ift. Cornwall og Brocks udlægning af buzz words er der således mange ord bag 
ansvarlighedsprincippet i organisationen. HAP er ligeledes blevet præsenteret for partnerne, som 
nævnt af bl.a. Mai Jarrar hos YMCA i Palæstina (Interview, Jarrar 2012). Jarrar nævner at de har deres 
egne principper for at sikre at deres arbejde er af høj kvalitet, og at det er vigtigere end at blive 
certificeret af HAP – nogle gange gør man ting mere komplicerede end man behøver. I stedet bør man 
fokusere på hvad der egentlig foregår (Interview, Jarrar 2012). George Majaj (Programmedarbejder 
for FKN i Palæstina) nævner at FKN i Palæstina har en målsætning om at minimum to organisationer i 
Mellemøsten bliver HAP certificerede inden udgangen af 2014 (Interview, Majaj 2012: 68). Derudover 
nævner han, at han ser FKN som en gennemsigtig og ansvarlig organisation overfor deres partnere.  
 
Accountability forudsætter sanktionsmuligheder 
HAP indeholder en klagemulighed for alle, der mener der er uoverensstemmelser mellem handlinger 
der bliver udført af folk relateret til FKN og forventningen til denne handling, som beskrevet i afsnittet 
om HAP (se side 50). Klagemulighed – eller en form for sanktionering – er en del af forståelsen af 
accountability, som Brown beskriver (Brown 2008: 60). Sanktionering kan være foranlediget af 
forskellige episoder. Det kan eksempelvis være en dårlig historie i medierne, det kan være en uheldig 
episode i en relation mellem to partnere eller noget tredje. Sanktioneringen vil således også være 
forskellig ift., hvem der foretager sanktioneringen, hvilke pressionsmidler vedkommende har, og 
hvilket resultat vedkommende ønsker af pressionen. Sanktioneringen relaterer sig derfor i høj grad til 
en magtfordeling: magt mellem parter afhænger i høj grad af hvilke sanktionsmuligheder den anden 
part oplever at magthaveren er villig til at gøre brug af. Donororganisationen i et partnerskab har 
således muligheden for at stoppe den økonomiske støtte, såfremt partneren ikke lever op til de krav 
donoren stiller. Det afgørende er dog ikke, hvilke sanktionsmuligheder de forskellige parter hypotetisk 
har, men hvilke muligheder de i praksis bliver tillagt som værende sandsynlige.  
Delkonklusion 
Kapitel 4 har undersøgthvordan FKN fortolker demokrati og accountability i deres sammenhæng. Set 
ud fra et strukturperspektiv, har FKN taget forskellige initiativer, der har til hensigt at øge den 
demokratiske relation til de forskellige aktører i FKN. Den demokratiske relation bliver øget, ikke ud 
fra en forståelse om formelt demokrati, men ud fra et perspektiv omkring lydhørhed og 
meningsfuldhed for den enkelte, der ønsker at engagere sig yderligere: demokratiet skal være mere 
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”levende”. Rådet har således minimal formel indflydelse, hvilket er tilsigtet, hvorimod der omkring 
relationen til det bredere bagland hersker uenighed omkring hvorvidt Rådets medlemmer skal føre 
debatterne i Rådet videre ud til deres bagland. På nuværende tidspunkt er der intet link mellem 
eksempelvis de menige bidragsydere og genbrugsfrivillige og deres respektive rådsmedlemmer. Dette 
pointerer forskellen mellem ledelsens (HR chef Anders Hess) opfattelse af Rådets rolle og Edith Allers, 
som repræsentant for Rådet. Hvis det anskues som autoritetsmønstre, kan ledelsen (de overordnede) 
bruge Rådet som forum til at føle baglandets (de underordnede) holdning blandt særligt dedikerede 
dele af baglandet, mens rådsmedlemmerne i højere grad gerne vil diskutere beslutninger med deres 
bagland inden de træffes. De, i dette projekt inddragede, menige bidragsydere ønsker ikke mere 
indflydelse, men de har ikke viden om muligheden for indflydelse.  
 
Partnerorganisationerne oplever FKN både på regionalt eller nationalt plan og på globalt plan. 
Initiativerne, der øger den demokratiske relation mellem FKN og deres partnere på nationalt eller 
regionalt plan, er Partner Platforme, hvor partnerne får mulighed for at blive hørt omkring den 
nationale strategi, selvom den reelle indflydelse ikke var til at identificere. Det bliver ligeledes nævnt 
at partnerne ikke selv har interesse i at ændre FKNs landestrategi, da de alle er en del af den og ikke 
ønsker at mindske deres egen rolle og dermed støtte. Partner Platforme skaber også en forståelse for, 
at det ikke er en relation mellem FKN og en partner, men med en gruppe partnere, hvilket kan have 
indflydelse på det indbyrdes magtforhold. 
Ift. det globale FKN (i København), har FKN etableret Partner Group, som giver hvert land en 
repræsentant i et høringsorgan, hvor FKNs ledelse således lytter til deres holdninger, da partnerne har 
et bedre kendskab til de lokale forhold end FKN i København. En forudsætning er dog, at 
diskussionerne i Partner Group efterfølgende formidles til de respektive partnere i de forskellige 
lande. Ellers kan det ikke betegnes som øget demokrati ift. alle partnere, men en styrket relation til en 
enkelt partner i hvert land. 
Det bliver nævnt, at engagementet i udviklingslande ikke handler om internt demokrati, men om 
governance. Teoretisk set – og ifølge SACCORD i Zambia – må man som NGO praktisere demokrati før 
man kan opfordre andre til at gøre det samme.  
De demokratiske instanser kan derfor ses som instrumenter, der kan sikre organisationen legitimitet i 
forhold til de forskellige grupper og i forhold til at demonstrere folkelighed i Danmark såvel som 
lydhørhed overfor partnerne ude. Procedurer må ligeledes anskues som en metode, der i høj grad er 
med til at sikre anerkendelse fra deres institutionelle donorer, da de passer ind i en professionaliseret 
ramme, som ex Danida er en del af.  
Ift. Browns forskellige typer af NGO’er er FKN både en kapacitetsopbyggende og en 
fortalervirksomhedsorganisation, hvilket gør, at de må lytte til partnernes behov for 
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kapacitetsopbygning såvel som at inddrage dem i beslutningsprocesserne. Den type træning der bliver 
nævnt, drejer sig primært om governanceforbedringer, hvilket også er FKNs styrke. De lokale 
organisationer bliver således styrket i deres mulighed for at agere inden for den globale kontekst, 
hvilket kan have konsekvenser for deres fokus på slutmodtagerne af udviklingsbistanden.  
Accountability kan ses som en nødvendighed for at øge tilliden til NGO’ers arbejde, blandt andet ved 
brug af buzz words omkring ejerskab, partnerskaber og gennemsigtighed. HAP er et af initiativerne 
som bl.a. skal øge denne tillid. 
Kapitlet besvarer hermed de to arbejdsspørgsmål: ”Hvordan bliver demokrati og accountability 
internt i FKN operationaliseret, set fra et strukturperspektiv”; og ”hvordan opleves de førnævnte 
strukturer blandt de forskellige deltagere i FKN, henholdsvis bidragsydere, genbrugsfrivillige og 
partnerorganisationer?”. 
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Kapitel 5: Relationers betydning i FKN 
I det foregående fremgår fortolkningen af accountability og demokrati i FKN. I dette kapitel bliver der 
svaret på arbejdsspørgsmålet: Hvordan kan FKNs arbejde med internt demokrati og accountability 
forstås i bistandskædens forskellige relationer? 
I de konkrete relationer fremkommer forskellige aspekter af relationen, som ikke udelukkende har noget 
med den formelle relation at gøre. Først bliver relationer analyseret ud fra Floods strukturperspektiv, 
hvorefter den interpersonelle relation bliver inddraget – et meningsfuldhedsperspektiv. Dette fører videre 
til tillid, som mange involverede i forskellige relationer pegede på som vigtigt for deres relation. Dette 
bliver ligeledes præsenteret ud fra meningsfuldhedsperspektivet. Sidste del af kapitlet benytter et 
magtperspektiv til at belyse det ulige forhold mellem FKN og deres partnere, der skabes gennem den 
globale kontekst og de krav donorfokuseringen medfører. Procedurer bliver fortolket som et magtmiddel, 
som er med til at fastlægge de grundlæggende præmisser alle aktører må arbejde ud fra. Floods 
perspektiv om vidensmagt danner fokus for denne sidste del af kapitlet. 
Betydningen af relationer 
Den ideelle relation mellem organisationer er opbygget ud fra et rationelt, gennemtænkt hierarkisk 
system, hvor de aftalte beslutningsstrukturer følges, ligesom magt ikke er et betydningsfuldt begreb 
(Eyben 2006: 44). Man forsøger således at kontrollere de følelsesmæssige relationer der eksisterer 
mellem mennesker og skabe meningsfulde relationer baseret på objektivt anerkendte og etisk 
forsvarlige indikatorer. Partnerskaber kan ses som en måde hvorpå man prøver at strømline 
samarbejdsrelationen til at være rationel og effektiv, såvel som fair for begge parter, dog er det 
teoretisk set ofte en idealfremstilling, der er umulig at efterleve i praksis, bl.a. grundt ulige 
magtforhold (Lister 1999: 4). 
Partnerskaber er et meget væsentligt aspekt i FKNs tilgang, da de udelukkende arbejder gennem 
partnere i udviklingsarbejdet. Ambitionen med partnerskaber er at bygge en horisontal relation frem 
for en vertikal relation og herigennem danne grobund for langsigtet udvikling, der er bæredygtigt når 
FKN eventuelt vil stoppe sit engagement i et givent område, hvilket er ambitionen alle steder, når tiden 
er moden (FKN 2006: 1f). Set i lyset af partnerskaberne har FKN derfor taget forskellige initiativer for 
at rodfæste og formalisere partnerskabstilgangen i praksis, eksempelvis Partner Platforme og Partner 
Group. I analysen af partnerskabet mellem SACCORD og FKN er en af konklusionerne omkring 
partnerskabet at tillid, dialog og gensidig respekt bliver opfattet som de tre nøglebegreber i 
partnerskabet, hvilket, sammen med core funding, giver den lokale partner fleksibilitet i det daglige 
arbejde med fokus på befolkningens reelle behov (Husted 2011: 34f). Dette fokus på befolkningens 
reelle behov kan betegnes som accountability, rettet mod slutmodtagerne. 
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FKN beskriver i deres Global Strategy 2013-2016 hvordan arbejdet med partnerskaber skal være mere 
systematisk i fremtiden:  
”DCA recognises the need to be more systematic about our partnership approach in the period 2013-
2016. We want to strengthen the partners to become stronger civil society actors in their own contexts. 
We will be more transparent about whom we work with, why and for how long” (FKN 2012c: 5). En 
systematisering hænger umiddelbart sammen med standardisering, hvilket kan betyde mindre 
fleksibilitet på lokalt plan. Ligeledes kan man forstå gennemsigtigheden omkring længden af 
partnerskaber som et stærkere magtmiddel mod partnerne – det kan dog også ses som større 
gennemsigtighed for partnerne ift. at partnerskabet således bliver mere konkret for dem. Igen 
kommer det meget an på, hvordan det bliver fortolket i relationen. Selve formuleringen omkring at ”vi 
vil være mere gennemsigtige omkring hvem vi arbejder med, hvorfor og hvor længe” giver dog indtryk af, 
at det er FKN der har besluttet sig for at blive mere strategiske, hvilket kan påvirke relationen til den 
enkelte partner. Globale strategiske beslutninger vil konstant fastholde partneren i en magtmæssig 
dårligere position end på nationalt plan, da der globalt set er mange flere forhold at tage højde for, 
hvorfor den enkelte partner spiller en mindre rolle. Samarbejdet imellem FKNs partnere på globalt 
niveau vil ligeledes ikke finde sted, da de ikke mødes – udover de enkelte repræsentanter i Partner 
Group.  
 
Relationer mellem mennesker 
Relationer mellem organisationer bliver i praksis forstået som relationer mellem mennesker som 
tilskrives en bestemt rolle i en bestemt situation. Eksempelvis opfatter man i SACCORD 
regionalrepræsentanten for FKN i Zambia som repræsentant for synspunkter fra FKN og sætter i den 
sammenhæng lighedstegn mellem udtalelser fra Uffe Gjerding og FKNs holdning til et bestemt emne 
(Interview, Habasonda 2011: 35). Relationen med FKN er dog ikke udelukkende mellem en 
regionalrepræsentant og lederen af den pågældende NGO, men også i mere konkrete 
arbejdsrelationer, såsom regnskabspraksis eller lignende. Her understreger daværende 
regionalrepræsentant i Zambia, Uffe Gjerding, vigtigheden i at opdrage FKNs programmedarbejdere til 
at fortolke partnerskaber på samme måde som en selv. Den samme tilgang skal altså afspejles i alle 
facetter af samarbejdet mellem organisationerne (Interview, Gjerding 2010: 23). Udskiftning af 
medarbejdere kan derfor byde på udfordringer, eksempelvis da en anden af SACCORD’s partnere fik 
ny programmedarbejder, som havde en anden tilgang til udarbejdelsen af årsrapporter end SACCORD 
havde, og derfor måtte de ændre procedurer for at tilfredsstille denne medarbejder (Interview, 
Cheembe 2011: 14). Samme bekymring havde SACCORD da Uffe Gjerding stoppede, FKN kontoret blev 
lagt sammen med Kirkens Nødhjelp (den norske ditto til FKN) og Christian Aid, da tilgangen til 
partnerskaber blandt de organisationer var ukendt for SACCORD (Interview, Habasonda 2011: 35). 
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Gennem de fire måneder jeg var i praktik hos SACCORD, kom det tydeligt til udtryk, at den uformelle 
relation der eksisterede mellem regionalrepræsentant for FKN (Uffe Gjerding) og lederen af SACCORD 
(Lee Habasonda) var essentiel for samarbejdet mellem de to organisationer – også selvom de ikke 
deltog i den daglige interaktion. Både Cheembe og Habasonda fra SACCORD forklarer hvordan 
tillidsforholdet fra Uffe Gjerding – bl.a. ved at spørge til råds om hvad der foregår i den lokalpolitiske 
kontekst – var vigtigt for deres samarbejde (Interview, Cheembe 2011: 14).  
Hvor Fox fokuserer meget på tilstedeværelsen af procedurer og muligheden for formelt at sanktionere 
overtrædelser af forskellige beføjelser, bliver der i den konkrete relation fokuseret mere på tilliden, da 
man ofte har et ansigt på relationen. I tilfælde hvor tilliden brydes, er det muligvis endnu sværere at 
opbygge en form for accountability efterfølgende, da tilliden ligger dybere end blot procedurer og 
rationelle foranstaltninger og sanktionerne kan derfor være i social eller moralsk form (jf. Browns 
sanktionsmuligheder, side 53).  
Hele relationen er dog ikke bundet op på relationen med en enkelt person – de forskellige 
regionalrepræsentanter i organisationen har oftest en meget ens tilgang, hvor Antony Granges tilgang 
minder meget om Uffe Gjerdings. Ligeledes er de forskellige guidelines netop udviklet for at skabe et 
fælles udgangspunkt for arbejdet, globalt set.  
 
Relationer skal også fremhæves i arbejdet i Danmark. Eksempelvis nævner en af bidragsyderne, 
hvordan han ved flere lejligheder har haft generalsekretæren Henrik Stubkjær ude og holde foredrag. 
Så hvis han er utilfreds med noget, vil han henvende sig direkte til Stubkjær og forvente et fornuftigt 
svar (Interview, Mogensen 2012: 69). Specielt den lokale relation synes at være vigtig for mange, 
hvilket gør den lokale forankring i FKN ekstra vigtig (Interview, Bach 2012: 1 og Simonsen 2012: 79).  
Ift. arbejdet med de genbrugsfrivillige, bliver Henrik Stubkjær ligeledes fremhævet, da han 
eksempelvis husker navne på de forskellige kontaktpersoner for genbrugsbutikkerne i Østjylland, 
hvilket ifølge kontaktpersonen for en af genbrugsbutikkerne, Greta Mørk, er vigtigt (Interview, Mørk 
2013: 71). Det skaber en følelse af, at ens engagement i organisationen bliver værdsat og gør en 
forskel. Følelsen af at betyde noget, når man bliver genkendt, eller at man får et fornuftigt svar når 
man henvender sig, kan ses ud fra Floods meningsfuldhedsperspektiv. Det giver mening for den 
enkelte at yde en ekstra indsats, når den anden side af relationen anerkender denne indsats. Hvis man 
er frivillig i en genbrugsbutik, får man således anerkendelsen i selve butikken, hvilket kan ses som 
grunden til at alle fremhæver det sociale fællesskab som værende ekstrem vigtigt i butikkerne. 
Ansigtet, som i disse tilfælde er Henrik Stubkjær, er således med til at øge meningsfuldheden for den 
enkelte og dermed fortsætte engagementet i FKN.  
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Tillid i relationen fremmer accountability 
Fox argumenterer for at gennemsigtighed skal fremme accountability til en bestemt aktør, men at det 
ligeledes kan fremme overvågning af selvsamme aktør (Fox 2007: 665). I empirien til dette projekt 
bliver tillid set som altafgørende i den konkrete arbejdsrelation, hvor gennemsigtighed i højere grad 
bliver set i forhold til den bredere offentlighed og større grupper, hvilket derfor også er relevant 
overfor eksempelvis de menige bidragsydere. Som beskrevet teoretisk omkring accountability og 
sanktionering som sikkerhed for at accountability mekanismer fungerer (se side 53), er den enkelte 
bidragsyder (ifølge de adspurgte i dette projekt) mere optaget af tillid til FKN (bl.a. interview, Bach 
2012: 4). De er ikke selv i en position, hvor de hverken mener de skal eller har indflydelsen til at 
påvirke, hvordan arbejdet udføres ude, men de har valgt at støtte op omkring det arbejde der bliver 
gjort ude, fordi de har tillid til den professionelle del af FKN. Det interessante er således, hvad der 
skaber denne tillid, så FKN fortsat nyder opbakning til arbejdet blandt deres bagland? Et muligt svar er 
procedurer og gennemsigtighed, og med udviklingen af forskellige formelle tiltag tyder det på, at det er 
FKNs tilgang. Flere af bidragsyderne peger på, at en troværdig fremstilling i medierne og ledelsen der 
holder foredrag og interagerer med baglandet, er med til at fremme tilliden til organisationen.  
 
Direkte adspurgt omkring det vigtigste aspekt i forholdet til partnerne, svarede regionalrepræsentant 
Antony Grange tillid: hvis der ikke er tillid, kan FKN ikke arbejde med partneren (Interview, Grange 
2012: 27). Derudover nævner han dialog og accountability som væsentlige aspekter. Det blev tydeligt, 
at årsagen til, at tillid er så vigtigt for FKN bl.a. er kapacitetsopbygning af partnerorganisationerne: 
hvis partneren ikke er ærlig omkring hvor svaghederne ligger i arbejdet, er det svært at forbedre 
arbejdet. Politikrådgiver Martin Rosenkilde nævner også tillid som et af nøglebegreberne i forholdet til 
partnerne, hvilket tyder på, at det ikke blot er vigtigt i Mellemøsten, men også i FKNs øvrige relationer 
med partnerne (Interview, Rosenkilde 2012: 76). For FKN såvel som partnerne er det således vigtigt at 
partnerne selv italesætter hvilken type kapacitetsopbygning, de selv mener, er vigtig for dem.  
Lederen af SACCORD i Zambia, Lee Habasonda, understreger ligeledes vigtigheden af tillid og 
sammenhængen mellem tillid og accountability: ”I think accountability is born in mutual trust” 
(Interview, Habasonda 2011: 35). Habasonda ser altså ikke gennemsigtighed som nødvendigt for 
accountability, men i højere grad gensidig tillid. 
Gennemsigtighed kan medføre overvågning, men hvis accountability bliver ”født” i gensidig tillid, vil 
gennemsigtigheden ikke medføre overvågning af de forskellige aktører.  
Magtperspektivet i relationer 
Boniface Cheembe fra SACCORD understreger magtdimensionen indirekte gennem det tidligere 
benyttede citat omkring ”budget power” (se side 61). Som del af det zambiske civilsamfund er 
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SACCORD påvirket af hele bistandskæden og det stærke økonomiske fokus, hvor pengene har magten, 
hvilket er svært at ændre. Lokale organisationer som SACCORD har derfor svært ved at argumentere 
for, hvorfor de er en vigtig partner for FKN, og hvordan FKN i princippet er afhængige af SACCORD. Var 
det ikke for organisationer som SACCORD, kunne FKN slet ikke eksistere, de kunne ikke skabe 
resultater.  
 
Initiativer kommer fra Nord 
Man kan diskutere oprettelsen af Partner Group i Floods perspektiv omkring vidensmagt. Det er et 
positivt initiativ der giver partnerne en mulighed for at blive lyttet til i beslutningsprocesserne i FKN, 
og FKN kan argumentere for, at de i højere grad lytter til modtagerne, når de beslutter hvordan 
indsatsen skal prioriteres fremadrettet. Der er således noget at vinde for begge organisationer på 
initiativet.  
I dette projekt har det ikke været muligt at undersøge den reelle indflydelse i Partner Group, da 
initiativet er meget nyt. Hvis Partner Group fører til en reel indflydelse for partnerne på globalt plan, 
kan magtbalancen i bistandskæden blive udfordret i retning af mindre donorfokusering og større 
hensyntagen til de lokale behov. Som høringsorgan vil Partner Group formentlig ikke blive 
dagsordensættende, men de vil få mulighed for at komme med inputs og bemærkninger til FKNs 
initiativer, hvilket derfor fortsætter den grundlæggende donorfokusering, hvor initiativet har sin 
oprindelse i Nord, mens de lokale partnere kan forsøge at agere indenfor de fastsatte rammer.  
Hele konceptet bag en global orienteret NGO, er svært for de nationale NGO’er at forholde sig til, med 
mindre de nationale engageres yderligere i det globale arbejde. De nationale NGO’er arbejder primært 
i en national og eventuelt regional kontekst, men ikke så meget på den globale scene. Partner Group 
bliver i dette projekt anskuet som et accountability og demokrati system, som FKN har initieret, 
hvilket er med til at øge den formaliserede indflydelse til et led tættere på de egentlige modtagere end 
der tidligere har været i FKN, selvom det, ifølge Agyemang med flere er med til at fjerne partnerens 
fokus på modtagerne. Dog bliver det næppe en del af en mere grundlæggende forandring af FKNs 
programmatiske fokus og partnernes mulighed for at få afgørende indflydelse på de mere 
grundlæggende beslutninger i FKN: FKN tager beslutninger om FKNs indsats og partnerne er 
samarbejdspartnere og ikke en del af organisationen, og de skal derfor ikke direkte bestemme hvad 
FKN skal arbejde med, hvilket Antony Grange fra FKNs kontor i Palæstina forklarer.  
  
Partner Platformskonceptet kan, set ud fra Floods beslutningsmagtsvindue (se side 15), forstås som et 
forsøg på at mindske magtuligheden, da kendskabet til FKNs andre partnere kan klargøre, at vilkårene 
trods alt er ens, og det giver dem en potentiel mulighed for at stille nogle fælles krav til FKN, hvormed 
de bliver stærkere.  
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FKN har mange procedurer og guidelines, men bliver set som gode til at tilpasse kravene til den lokale 
kontekst, så det ikke bliver en byrde for de lokale organisationer. Dog nævner Jarrar mange 
workshops og uddannelsesforløb, hvor ansatte i EJ YMCA er blevet styrket i at skrive ansøgninger, 
have indkøbs-strategier og manualer, hvilket kan ses som et eksempel på et dominansforhold mellem 
organisationerne. FKN kender procedurer og fastsætter procedurer, hvorefter deres partnere bliver 
uddannet i disse procedurer, indtil procedurerne ændres og de må trænes i nye procedurer. FKN, med 
udgangspunkt i en dansk og international kontekst ved hvad der gavner mest i en international 
kontekst, da de kender procedurer bedre og har mere erfaring med dette end de lokale organisationer. 
Relationen handler her mere om at klæde de lokale partnerorganisationer på til at agere i den 
donordrevne sammenhæng. Som FKN beskriver ift. at arbejde med harmonisering for ikke at 
overbebyrde partnerne: ”By not engaging in harmonisation and coordination we shift the burden of 
coordination to our partners” (FKN 2006: 6). Koordinering ses som en byrde, hvor det potentielt kan 
ses som en mulighed og en nøgleposition ift. magt. Eksempelvis er det sjældent set at lokale 
organisationer uddanner deres internationale partner i en bestemt måde hvorpå de monitorerer på, 
hvilket ville være et andet alternativ. 
 
Procedurer som indirekte magtmiddel 
FKNs måde at forsøge at sikre legitimitet gennem en detaljeret og omsiggribende monitorering, i kraft 
af HAP, bliver bl.a. kritiseret af Jarrar fra EJ YMCA, som mener at der er et manglende fokus på den 
lokale kontekst. FKNs tilgang ligger meget i tråd med Brown og Moores forslag til hvordan NGO’er må 
agere for at sikre en høj troværdighed, men Brown og Moore overser – måske ligesom FKN – den 
øgede bureaukratisering, og hvordan dette kan påvirke partnerne ude og fleksibiliteten i deres 
arbejde. Jarrar er yderst tilfreds med at modtage forskellige træninger fra FKN, fx indkøbspolitikker, 
træning i HAP osv. (Interview, Jarrar 2012: 51). Det kan ses som en hjælp til at imødekomme det pres 
om professionalisering der kommer udefra, men presset kommer jo netop også fra FKN og kan ses 
som en fastholdelse af magtbalancen mellem de to parter, når FKN introducerer nye initiativer og 
træner deres partnere i disse initiativer. FKNs handlinger kan her forstås som en hjælp til at kunne 
agere inden for de gældende rammer, men det er samtidig en fastholdelse i donororienteringen. 
Procedurerne bliver ligeledes forstået meget forskelligt af de forskellige partnere, hvor Jarrar i høj 
grad har troen på at de gør arbejdet så godt de kan, og at procedurerne bliver indrettet så de passer til 
den lokale kontekst, udtrykker Cheembe en modsat opfattelse af en partnerkontrakt mellem FKN og 
SACCORD: ” So we don't have much of a lead way to say: well, we want this to be included in the contract, 
this to be changed or else, we won't sign it. We don't have that budget power as it were to have to change 
the content of the contract. It is something that we receive, we study it and then we say, OK, we sign it” 
(Interview, Cheembe 2011: 3f). 
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Han ser kontrakten som et færdigt stykke papir de kan forstå alle detaljer i, men den bliver ikke 
ændret. Der er to interessante ting i dette citat. Dels forståelsen af kontrakten som et færdigt 
dokument som SACCORD ikke har så meget indflydelse på, men i høj grad begrebet ”budget power” er 
interessant, da Cheembe her placerer sig selv i modtagerrollen, der ikke kan forandre krav fra 
donoren. Ift. Najams understregning af vigtigheden af at fokusere på de lokale partnerorganisationers 
behov ift. kapacitetsopbygning, styrker dette ikke de lokale organisationers egen forståelse af, at de 
har muligheden for at påvirke forholdet – i hvert fald ikke ift. kontraktforhold.  
Min tid hos SACCORD fik mig dog til at forstå, at det kræver stærke personligheder og stor selvtillid på 
organisationens vegne at følge de i den lokale organisations fastsatte strategier. Habasonda fra 
SACCORD nævner eksempelvis hvordan mange internationale organisationer og bilaterale donorer i 
Zambia presser på for at få deres udenrigspolitiske dagsordener igennem ved fx at støtte 
homoseksuelles rettigheder eller andre minoritetsgrupper, hvilket kan få nogle organisationer til at 
fokusere på bestemte projekter, frem for et fokus på hvad de egentlig tror på som organisation 
(Interview, Habasonda 2011: 33). Dette understreger vigtigheden af accountability overfor 
slutbrugerne, bl.a. ud fra et moralsk perspektiv (Brown og Moore 2007: 581). Fokus blandt forskere 
placeret i nord, såvel som organisationer med et vestligt mind-set er ofte på udviklingen af politikker 
og procedurer for at komme nogle problemstillinger til livs (Najam 1996: 341). Eksempelvis kan HAP 
ses som et vestligt initieret accountability system, som udelukkende har gode hensigter, i form af øget 
troværdighed blandt NGO’er der lider under den svigtende tillid til organisationernes formåen, men 
samtidig er det en optrapning af bureaukratiet i NGO-miljøet, der medvirker til en fastholdelse af den 
eksisterende magtbalance mellem Nord og Syd partnere (se side 26 ). De i FKN opbyggede 
accountability og demokratiinitiativer, såsom Partner Group, partner platforme og HAP kan således 
ses i lyset af de globale forventninger, der er til NGO’er og deres arbejde i udviklingslande. Specielt 
HAP som selv-regulerende institution blandt NGO’er kan ses som et forsøg på at sikre intern 
troværdighed blandt NGO’er, og som sikkerhed for donorer i at de midler der bliver kanaliseret 
gennem disse NGO’er bliver brugt på en ansvarlig måde. Det er dog i høj grad et initiativ der retter sig 
mod donorer og den globale NGO-sektor, og mindre mod modtagerne og de lokale partnere og deres 
mulighed for at være dagsordensættende omkring hvad fokus skal være i forbindelse med en konkret 
indsats. Ud fra Floods perspektiv om vidensmagt (se side 15) kan initiativer fra FKN ses som et pres, 
da partnerne, trods gode hensigter fra FKN, føler sig underlagt den internationale agenda omkring 
accountability for at sikre en god økonomisk situation på langt sigt.  
De forskellige initiativer i FKN tager form af ændrede procedurer eller regler, da det er en stor, global 
NGO der opererer over hele verden, og de forsøger at strømline organisationens fokus. I mødet med 
partnerne kan dette forstås på to forskellige måder: set fra et Nord perspektiv skaber man mulighed 
for indflydelse for partnerne (gennem bl.a. Partner Group og Partner Platform) og en mulighed for at 
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holde FKN ansvarlig for det engagement de har ude i verden (HAP), som Brown ville hævde (se side 
47). Set fra partnernes perspektiv kan det dels forstås på samme måde, men det kan også ses som 
endnu et formelt initiativ, der skaber øget bureaukrati og fjerner deres fokus yderligere fra de 
egentlige modtagere af udviklingsbistanden, da partnerorganisationerne bruger deres tid på at styrke 
relationen til deres donorpartnere frem for relationen til modtagerne, som Agyemang med flere 
fremhæver (se side 25). Eyben anfægter også opfattelsen af gensidig accountability i 
partnerrelationen, da det forudsætter et allerede ligeværdigt forhold (Eyben 2006: 12). Det faktum at 
initiativerne altid kommer fra FKN og ikke fra deres partnere antyder en mangel på ligeværdighed. 
Dog kommer der konkrete initiativer til fortalervirksomhedsaktiviteter partnerne imellem og lignende 
på Partner Platforme, eksempelvis en fortalervirksomhedsstrategi for partnerne i Zambia omkring 
forældreløses adgang til sundhedsydelser. Her kom initiativet fra partnerne på en Partner Platform og 
strategiprocessen blev igangsat, støttet af FKN, ifølge daværende regionalrepræsentant, Uffe Gjerding 
(Interview, Gjerding 2010: 23).  
Ud fra tankegangen omkring reflective practice, understreger dette vigtigheden af, at de implicerede i 
den daglige relation reflekterer over hvorvidt den anden part forstår initiativet på den ene eller anden 
måde. Hvordan man kan sikre sig, at eksempelvis partnerorganisationen udtrykker en reel bekymring 
hvis den er til stede, afhænger i høj grad af partnerforholdet og i hvor høj grad partnerne frygter at 
miste deres økonomiske grundlag, hvis de modsiger deres donorpartner. Ud fra de interviews der 
ligger til grund for dette perspektiv i projektet, tyder alt dog på en relativ stor åbenhed mellem 
parterne. Problemerne opstår da langt de fleste organisationer arbejder ud fra det neoliberale 
paradigme, hvorfor partnerne ikke har mulighed for at vælge et bedre alternativ til den pågældende 
tilgang.  
 
Partnerne må sige fra 
Uffe Gjerding nævner, at der er brug for, at partnerne siger fra overfor FKN (Interview, Gjerding 2010: 
23). Det ville være med til at styrke partnerens position i partnerskabet. Det åbenlyse spørgsmål her 
er så: hvorfor gør de ikke det? Det ville gavne deres egen position overfor partneren FKN, og FKN ser 
åbenbart gerne at de gør det. Hvis man igen ser gennem Floods beslutningsmagtperspektiv, kan man 
analysere det til, at den lokale organisation ikke gør det, fordi de ubevidst ser FKN som den magtfulde 
organisation og derfor som dagsordensættende. Partneren koncentrerer i stedet sig om at lave så gode 
resultater som muligt for at leve op til deres donorpartners krav. En anden forklaring kan også være, 
at det er for omkostningsfuldt at forsøge at ændre på strukturer, når de har nok at se til med at leve op 
til de eksisterende procedurer og skaffe midler til organisationens overlevelse nu og her. Når man har 
problemer med at udbetale lønninger til medarbejderne i ex SACCORD, er det svært at tænke 
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langsigtet, da resultaterne af det langsigtede forsøg på at ændre strukturerne ikke viser sig med det 
samme.  
Delkonklusion 
FKNs relation til to af deres baglandsgrupper og partnerorganisationer er de led af FKNs 
bistandskæde, som er genstandsfeltet for dette projekt. I kapitel 3 træder relationen til FKNs donorer 
og den globale udviklingskontekst frem som toneangivende for nogle bagvedliggende årsager, der har 
konsekvenser for FKNs konkrete relationer med især partnerorganisationerne.  
Partnertilgangen bliver teoretisk forstået som et forsøg på at fjerne de eksisterende magtstrukturer 
mellem organisationer, til trods for at de ikke har en ligeværdig relation. I praksis synes de uformelle 
relationer mellem mennesker i højere grad at have betydning for aktørerne end de formaliserede. Den 
personlige relation – det at føle at det arbejde man laver bliver værdsat – er vigtigt for 
partnerorganisationerne. I relationerne bliver der således skabt tillid, som bliver set som afgørende 
for samarbejdsrelationen. Dette er opfattelsen på nationalt plan, i Palæstina og Zambia. På globalt plan 
arbejder FKN med at systematisere og konkretisere den enkelte relation med partneren, bl.a. ift. at 
fastlægge tidshorisonter for partnerskabet. Globale initiativer, procedurer og systematiseringer kan 
give udsving som en øget skæv magtbalance mellem parterne, da partnerne har meget begrænset 
indflydelse på dette. Initiativerne kommer fra Nord, hvor de samler kraft som en del af den globalt 
anerkendte udviklingspraksis. FKN er en del af en global harmoniseringsbølge, der har til hensigt at 
gøre det bureaukratiske arbejde nemmere for lokale NGO’er. Det tyder på at det måske skaber færre 
procedurer, men samtidig øger partnernes fokus på deres donorer og dermed fjerner deres fokus fra 
de egentlige modtagere af udviklingsbistand – og der hvor den moralske accountability burde være.  
FKN mener, at partnerne må sige fra, hvis de mener at nogle initiativer fjerner partnernes fokus på 
modtagerne, men umiddelbart ser det ikke ud til at ske. Måske er de tilfredse med de gældende vilkår, 
måske vil de helst opretholde en status som god partner hos FKN og dermed fortsat nyde økonomiske 
støtte, kapacitetsopbygning i HAP osv. 
Den direkte relation til baglandet er tydeligst i de formelle initiativer som Rådet og Genbrugsudvalget. 
Men den uformelle relation, hvor generalsekretæren møder den enkelte dedikerede såvel som menige 
frivillige eller bidragsyder er vigtig for den enkelte. Arbejdet, eller bidraget, bliver værdsat, på samme 
måde som tilfældet er det hos partnerne. De formelle initiativer er således en kanal, hvor de 
dedikerede oftere kan gå i dialog med FKN, hvilket øger deres opfattelse af meningsfuldhed og deres 
engagement fortsætter – selvfølgelig også på grund af FKNs engagement i udviklingslandene. Arbejdet 
med demokrati og accountability i FKN har således nogle mere uformelle konsekvenser, som øger 
engagementet for den dedikerede aktør i FKNs bagland. 
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Dette kapitel svarer på spørgsmålet: ”Hvordan kan FKNs arbejde med internt demokrati og 
accountability forstås i de forskellige relationer?”  
 
  
Den demokratiske praksis i Folkekirkens Nødhjælp   66  
 
Kapitel 6: Konklusion og perspektivering 
Konklusion: Fortolkningen af demokrati i praksis i FKN 
Dette projekt søger at undersøge hvordan demokrati bliver fortolket i de forskellige relationer i FKNs 
bistandskæde, og i hvor høj grad dette er med til at fremme en demokratisk praksis gennem disse 
relationer – også til andre sammenhænge end internt i FKN. Relationerne danner dermed grundlag for 
undersøgelsen, da den konkrete relation er måden hvorpå individet oplever og fortolker et givent 
initiativ. FKN er afhængige af deres folkelige bagland, som bl.a. består af bidragsydere og 
genbrugsfrivillige. De må derfor stå til ansvar over for disse – demonstrere en accountability omkring 
de beslutninger der træffes, og det arbejde der udføres i udviklingslandene. Ift. beslutninger bliver 
baglandet inddraget på forskellige måder, primært for at sikre at de oplever deres engagement som 
meningsfyldt – set fra FKNs ledelses perspektiv skal demokratiet skal være levende, frem for formelt. 
Medlemmer af Rådet kan derimod have en forestilling om, at de skal svare til deres bagland. De er 
valgt af det bredere bagland og må derfor handle ansvarligt – en accountability praksis – i Rådet ift. 
deres bagland. I Genbrugsudvalget handler det i højere grad om at iværksætte nogle initiativer, der 
skal styrke genbrugsarbejdet, hvilket forekommer meningsfyldt for medlemmerne af udvalget. 
Indholdet i den formelle relation er med til at skabe meningsfuldheden for den enkelte, bl.a. gennem 
den personlige relation og en anerkendelse af det engagement, man har i en given sammenhæng.  
Ift. relationen til partnerorganisationerne i udviklingslandene, etablerer FKN inddragende initiativer 
såsom Partner Group og Partner Platform, men det er svært for de involverede parter at identificere 
den indflydelse partnerne har i FKN. Procedurer skaber magt og lægger beslag på en stor del af 
partnernes tid, og dermed er deres fokus i bistandskæden på deres donor (FKN) på bekostning af 
slutmodtagerne. Initiativerne som Partner Group kan i denne sammenhæng forstås som redskaber til 
at demonstrere accountability mere end en reel demokratisk inddragelse. Partnerne bliver måske 
lyttet mere til igennem dette initiativ, men ingen af de implicerede kan identificere en reel indflydelse.  
Som international NGO har FKN en ekstrem vanskelig placering i bistandskæden: på den ene side skal 
de leve op til krav fra deres donorer, som er et resultat af den globale kontekst de agerer indenfor. FKN 
bliver på den måde kanal for retningslinjer og principper fra den internationale udviklingskontekst og 
er dermed en medvirkende aktør til at fastholde den ulige magtbalance mellem NGO’er i Nord og deres 
partnere i Syd. På den anden side er FKN en folkelig organisation, der skal stå til ansvar overfor deres 
bidragsydere og frivillige i Danmark og sikre at deres engagement kommer verdens fattigste til gavn.  
Projektets fokus på bistandskædens mange led har til formål at klargøre at udviklingsbistand – 
bilateralt, multilateralt såvel som fra menneske til menneske gennem de personlige bidrag – har til 
formål at skabe en mere lige verden, hvor befolkningen i Nord ønsker at udrydde fattigdom i Syd. Alle 
individer i bistandskæden har således en opfattelse af, hvad der er behov for at gøre og hvordan man 
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kan gøre en forskel for de mennesker, der har behov for det. Befolkningen i Syd – eller 
partnerorganisationerne som deres formaliserede stedfortrædere – synes at være de bedst 
kvalificerede til at foreslå den ønskede indsats da de er i tættest kontakt med de mennesker der er 
ramt af fattigdom. Alligevel synes magten og retten til at fastlægge retningen i den globale 
udviklingsbistand at være fokuseret omkring de store globale donorer i internationale 
beslutningsprocesser gennem fastlæggelse af gældende globale diskurser i den fattigdomsorienterede 
udviklingsbistand. FKN er underkastet den globale udviklingspolitiske kontekst, der fastholder at 
donor dikterer dagsordenen blandt udviklingsaktørerne. Rummet for forandring hos 
partnerorganisationerne forbliver dermed begrænset. 
Som beskrevet i kapitel 1, hviler dette projekt på to antagelser omkring at demokrati i FKN er vigtigt, 
fordi det er en del af en demokratisk opdragelse ude såvel som i deres eksistensgrundlag i Danmark, i 
kraft af en folkelig forankring som opnås gennem demokratisk deltagelse i organisationen (se side 8). 
Hvis demokrati forstås som formelle muligheder for indflydelse, som eksempelvis Dahl definerer det, 
kan det klart afkræftes, idet hverken baglandet eller partnerorganisationerne formelt har 
beslutningskompetence i FKN. Hvis demokrati i højere grad handler om demokratisk dialog, 
lydhørhed, tillid og meningsfyldt engagement, så kan der argumenteres for, at FKN er en demokratisk 
baseret organisation. Ift. blandt andre Listons pointe om, at strukturerne i udviklingsorganisationer 
bør være demokratiske, da deres partnerorganisationer spejler sig i de internationale ”storebrødre” 
(se side 33), så kan det betyde at eksempelvis SACCORD og EJ YMCA ikke søger mod øget internt 
demokrati, og på langt sigt kan det betyde at demokrati på nationalt plan i Palæstina og Zambia ikke 
bliver hjulpet på vej af FKNs indsats. I så fald opdrager man i højere grad partnerorganisationerne til 
at være professionelle deltagere i det globale bistandsapparat. 
Perspektivering: Donorfokuseringen i dette projekt 
Formålet med dette projekt er bl.a. at anfægte bistandskædens store fokus på donoren, i dette tilfælde 
eksemplificeret ved FKN. Argumentet var at fokus i højere grad burde være på enten de endelige 
modtagere af udviklingsbistand, befolkningen i udviklingslande, eller partnerorganisationen i Syd som 
relationen tættest på modtagerne. Mit eget fokus i dette projekt er ligeledes fokuseret på 
bistandskæden med FKN i fokus. Jeg har ikke fokuseret på de forskellige Nord partnere som 
eksempelvis også har et partnerskab med EJ YMCA, og hvordan deres interaktioner med partnerne 
påvirker deres interne demokratiseringsprocesser. Dette gør at mine konklusioner ligeledes fokuserer 
på FKN og partnernes forhold udelukkende til den ene partner i Nord, hvilket gør at de forandringer 
man vil fokusere på ligeledes omhandler den specifikke relation og ikke de samlede relationer mellem 
EJ YMCA og deres partnere. Min selvkritik skal mest af alt ses som en refleksion, der tydeliggør hvor 
vigtigt det er at man konstant reflekterer over de forskellige initiativer man sætter i gang, og hvordan 
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de modtages og opfattes fra eksempelvis partnerorganisationerne. Hvordan er man sikker på, at når 
man laver kapacitetsopbyggende arbejde hos en partner, at det ikke blot er et udtryk for, at de 
generelt er positive overfor initiativer der kommer fra Nord, frem for et reelt ønske om at dette vil 
gavne dem mest muligt på langt sigt? Er det reelt et udtryk for en fastholdelse af magtbalancen mellem 
de to organisationer, eller er det et udtryk for at partnerorganisationerne bliver ”kapacitetsopbygget”? 
Hvis fokus var på partnerorganisationen, eksempelvis EJ YMCA, ville bistandskæden sandsynligvis 
nærmere skulle afbilledes som herunder: 
Figur 3: Bistandskæden med EJ YMCA i fokus 
 
Eybens begreb reflective pratice som bruges omkring forskerens rolle som insider og reflekterende 
individ omkring egen rolle bør derfor ligeledes anvendes af praktikere, der, som en del af 
bistandskæden, agerer på forskellig vis, hvilket har konsekvenser for det overordnede formål, man har 
som udviklingspraktiker. Anvendelsen af reflective practice bør derfor i højere grad benyttes af 
praktikere indenfor udviklingssektoren. Når man som aktør i et hvilket som helst felt tager et initiativ, 
bliver dette fortolket af andre aktører, som agerer i forhold til hvilke konsekvenser initiativet kan få 
for aktøren, blandt andet grundet tillidsforhold, magt- eller autoritetsmønstre. Benytter man begreber 
som accountability og harmonisation som donororganisation, påvirker det partnerorganisationen i 
Syd og deres tilgang til feltet, hvilket man må være bevidst om. En øget bevidsthed i organisationer 
som FKN omkring dette kan medføre en større handlefrihed for deres partnerorganisationer i Syd til 
at sige fra og italesætte de udfordringer, der ligger i at være en lokal organisation, der må agere i en 
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global kontekst. I sidste ende kan man måske mindske afstanden mellem befolkningen i Nord og 
befolkningen i Syd og dermed skabe en større sammenhæng omkring hele ideen om udviklingsbistand. 
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